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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter. Cilem diplomové prace je
zjistit, jak vnimaji fakultni ucitelé obtize budoucich uciteld ve vyuce ceského jazyka
na 1. stupni ZS. Teoretickd ¢ast se zabyvd vymezenim terminologie a vychodisek o
soucasnych piistupech ve vyuce ¢eského jazyka a mentoringu budoucich ucitelti. Empiricka
Cast predstavuje kvalitativni design a zavéry vyzkumu, ktery byl realizovan prostfednictvim
fokusové skupiny a interview s fakultnimi uciteli. Vyzkumna zjisténi ukazuji, jaké obtize
maji budouci ucitelé v oblasti chybéjicich praktickych dovednosti, jaké obtize maji v oblasti
odborné pfipravenosti a jaky vliv ma pfistup studenta k praxi. V zavéru prace jsou

analyzovany vysledky vyzkumu a doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: ptipravné vzdélavani ucitelt, student uclitelstvi, vyuka ceského jazyka,

fakultni ucitel, mentoring

ABSTRACT

The presented diploma thesis has a theoretical-empirical character. The aim of the diploma
thesis is to find out how mentors perceive the difficulties of future teachers in teaching the
Czech language in primary education. The theoretical part deals with defining terminology
and starting points about current approaches in teaching the Czech language and mentoring
future teachers. The empirical part presents the qualitative design and conclusions of the
research, which was carried out through a focus group and interviews with mentors. The
research findings show what difficulties future teachers have in the area of missing practical
skills, what difficulties they have in the area of professional preparation and what influence
the student's approach to practice has. At the end of the thesis, the research results and

recommendations for practice are analyzed.

Keywords: preservice teacher education, teaching student, teaching the Czech language,

mentor, mentoring
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UvVOD

Pedagogicka praxe je nedilnou soucasti pregradualni ptipravy ucitel. Velky podil na ni maji
fakultni ucitelé, ktefi tuto praxi zajist'uji na fakultnich Skolach a maji ke studentiim blizko.
Jsou pfitomni pfi jejich prvnich pokusech o vyucovani, poskytuji jim cenné rady a zpétnou
vazbu, na jejimz zakladé se mohou dal profesné rozvijet. Fakultni ucitelé jsou proto jedni
z nejpovolangjSich, ktefi mohou posoudit, s jakym obtizemi se budouci ucitelé na praxi
potykaji. V ndvaznosti na to je cilem mé diplomové prace teoreticko-empirického charakteru
zjistit, jak vnimaji fakultni ucitelé obtize budoucich uciteld ve vyuce Ceského jazyka
na 1. stupni ZS. Téma této prace povazuji za piinosné predevsim diky jeho praktickému
zaméfeni, které je blizké vSem studenim ucitelstvi, ktefi absolvovali pedagogickou praxi.
Budouci ucitelé tak mohou ziskat ptehled Castych obtiZi ve vyuce ¢eského jazyka. V ramci
sebereflexe se mohou zaméfit na oblasti vyuky, které jim délaji potize, ¢imz by mohlo dojit

ke zkvalitnéni jejich prace.

Cilem teoretické ¢asti je shrnout teoretickd vychodiska o soucasnych pfistupech ve vyuce
ceského jazyka a ptedstavit teoretickd vychodiska ve vztahu k pisobeni fakultniho ucitele
a mentoringu budoucich uciteld. Teoreticka cast je ¢lenéna do tii kapitol. V prvni kapitole
se zamé&fuji na vymezeni teoretickych vychodisek vyuky ¢eského jazyka. Struéné predstavuji
historicky vyvoj a soucasné pfistupy ve vyuce Ceského jazyka. Déle se zabyvam jeho
kurikularnim ukotvenim, specifiky vyuky a zisadami, které by mély byt ve vyuce
uplatnovany. Druhd kapitola je zaméfena na piipravné vzdélavani budoucich ucitelt.
V uvodu kapitoly piedstavuji obecné pozadavky na uéitele Eeského jazyka na 1. stupni ZS.
Nésledné se vénuji vymezeni role fakultniho ucitele a mentoringu, jakozto podporujiciho
vztahu mezi budoucim a fakultnim ucitelem. V posledni kapitole struéné shrnuji dileZzité

teoretické poznatky.

V empirické Casti se zamé&iuji na zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek, které jsou
zaméfeny na to, jak vnimaji fakultni ucitelé obtize budoucich ucitelti ve vyuce ¢eského
jazyka na 1. stupni ZS a na to, jaké obtize maji budouci uéitelé v oblasti odborné
pfipravenosti a praktickych dovednosti ve vyuce &eského jazyka na 1. stupni ZS. V této
kapitole pfedstavim kvalitativni vyzkum, ktery jsem realizovala prostfednictvim fokusové
skupiny a interview s fakultnimi uciteli. Déle pfedstavim vybranou metodologii vyzkumu,
vysledky vyzkumu, jejich interpretaci, shrnuti vysledkli vyzkumu a limity, které vyzkum
provazely. Posledni ¢ast bude zaméiena na doporuceni pro praxi, které se k tomuto tématu

nepochybné vaze.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI TEORETICKYCH VYCHODISEK VYUKY
CESKEHO JAZYKA

Vyuka ¢eského jazyka ma v nasi historii dlouholetou tradici. Piistup k vyuce ¢eského jazyka
proSel v priabéhu staleti mnohymi zménami. Mnohé piistupy na sebe navazovaly, nebo si
naopak piimo odporovaly. Pojeti vyuky ceského jazyka, které je v souCasné dobé
preferovano ma své koteny jiz v Sedesatych letech minulého stoleti. Presto se vlivem
ruznych faktort stale nepodafilo toto pojeti implementovat do Skolni praxe. V této kapitole
proto pfiblizim historicky vyvoj vyuky Ceského jazyka s ndvaznosti na soucasné pfistupy.
Dale se budu zabyvat kurikuldrnim vymezenim ceského jazyka, specifiky vyuky ceského

jazyka a didaktickymi zasadami, které by v rdmci né¢j mély byt uplatiiovany.

1.1 Historicky vyvoj vyuky ¢eského jazyka

Pocatky vyucovani Ceského jazyka spadaji do 13. stoleti, kdy se Zaci na elementdrnim stupni
skoly u¢ili esky ¢&ist a psat. Urovent vzdélani byla v této dobé& viak natolik nizka,
ze v nékterych ptripadech tyto dovednosti dostate¢né neovladali ani sami ucitelé. Obdobi
renesance a humanismu bylo pro vyudovani &eského jazyka ptiznivé. Cestina v této dobé
vzkvétala ptfedev§im na bratrskych Skoldch v duchu zdsad Komenského. Obrat vSak nastal
v obdobi Terezianskych reforem, kdy se stala ufednim jazykem néméina. Cestina byla
propaganda. I pfes toto germanizacni Usili si panovnici uvédomovali praktickou potiebu,
aby tfednici v Cechach uméli &esky &ist a psat. Nepocetna vrstva inteligence naroda
odmitala ponémcovani a stanovila si vlastni cil jazykového vzdé€lavani, ktery byl naudit
vSechny Ceské déti psat a ¢ist Cesky. Diky t€émto snaham ¢eStina na prelomu 18. a 19. stoleti
upevilovala svou pozici ve Skole. Stale vice se zdlraziovalo ovladani pravopisné normy
jazyka, pravopisné psani, jazykova spravnost a spisovnost. Zaci se neuéili na zakladé
jazykového systému, ale napodobou jazykového projevu ucitele. Stejné tak pravopisné
vyucovani se nejprve opiralo o ndpodobu. Az posléze bylo zaméieno na zvladani pravidel,
jehoz prostiednictvim se do vyucovani dostdvaly prvni mluvnické pojmy. VSeobecné
panovalo pfesvédceni o tom, Ze se poucky nemaji omezovat pouze na pravopis, ale maji
vychazet z mluvnice, kterd je pfirozenou oporou pravopisného vyudovani (Cechova &

Styblik, 1998; Svobodova, 2003).
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1.1.1 Vyuka ¢eStiny v 19. stoleti

V roce 1869 byl vydan zakladni skolsky zdkon, ktery pfihlizel k z4jmim ceského naroda.
V disledku toho vyvstaly také pfinosy pro ucitele v jejichz vzd€lavani a socidlnim
zabezpeceni doslo ke zlepSeni. Matetsky jazyk byl v této dobé ve Skolach povazovan
za nejdulezitejsi predmét. Soucasné€ byl vyzdvihovan tésny vztah mysleni a jazyka, ktery byl
chdpan jako pfisné logicky uspofadany systém. Karl Ferdinand Becker v tomto obdobi
prosazoval tzv. logicko-gramatické pojeti jazykové vyuky. To kladlo diiraz na slovni a vétné
rozbory a dominanci gramatiky ve vyucovani jazyka. Byly stanoveny praktické cile, a to
vyjadiovat se spravné a plynule ustn€ i pisemné, a cile vychovné, tedy rozvijet mysleni
a posilovat pamét’. Tento piistup rezonuje ve vyuce ¢eského jazyka dodnes (Svobodova,

2003; Smejkalova, 2015; Stépanik, Liptakova, & Szymanska, 2020a).

Naproti tomu se objevovaly nézory, ze gramatické vyucovani je prekazkou v pfirozeném
rozvoji jazykoveédnych schopnosti zaki a diiraz ma byt kladen na daleko podstatné&jsi rozvoj
vyjadiovani prostfednictvim jazykové praxe. Tyto diametralné odlisné pfistupy se spolu se
silnou averzi vici herbartovskému intelektualismu staly zdkladem pro vznik tzv. ceského
agramatického hnuti. Ve vyucovani ¢eského jazyka se tak stietly dva proudy, pretrvavajici
silnd gramatickd tendence a nové utvofené agramatické hnuti, které soustavné vyucovani
mluvnice zcela zamitalo a za zakladni vyukovou metodou povazovalo mechanickou
napodobu. Jako reakci na herbartovske, logicko-gramatické 1 agramatické teorie vypracoval
Gustav Adolf Lindner svou teorii. V ni uplatiioval zietel na zéka a odlisil tii cile vyu€ovani
jazyka, které spolecné tvoii jeden celek. Jednalo se o cil prakticky, ktery zahrnoval
porozuméni projevim a schopnost vyjadifovat se, cil formalni odkazujici na mySleni
prostfednictvim jazyka a cil materialni, tedy sdélovani védomosti. Tato teorie se stala
zékladem védeckého pojeti vyucovani Geskému jazyku (Cechova & Styblik, 1998;
Smejkalova, 2015; Stépanik et al., 2020a).

1.1.2 Vyuka ¢eStina v 1. poloviné 20. stoleti

V obdobi ustanoveni Ceskoslovenské republiky v roce 1918 doslo k podesténi statni spravy,
v disledku ¢ehoz doslo také k novému impulsu ve vyuce Ceského jazyka. Ta se dostala
do centra vzdélavacich i1 vyzkumnych aktivit a byl kladen pozadavek na kompetentni
ovladani matefského jazyka (Smejkalova, 2015). Nejvyznamngjsi impuls piisel na pielomu
20. a 30. let, kdy doslo k nastupu strukturalismu a myslenky, ze ,jazyk je strukturné

o

uspofadany systém vzajemné provazanych prvka“ (Smejkalova, 2015, s. 20). Zarovei
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zaCaly pribyvat pochybnosti o spravnosti dosavadni orientace na agramatické jazykové
vyucovani, tedy vyucovani bez mluvnice. To vedlo k tomu, Ze v roce 1933 doslo k zasazeni

potfebného mluvnického zakladu do osnov jazykového vyucovani (Svobodova, 2003).

V tomto obdobi také vznikaly a vzajemné se obohacovaly myslenky nového lingvistického
sméru, reformni pedagogiky a pedocentrickych ptistupti. K velkym zménam a naruseni
rozbe&hlého systému vedla druhd svétova valka. Doslo k redukci neimérného mnozstvi
mluvnického uciva v osnovach a také k zakazu pouzivani prvorepublikovych ucebnic.
Systém mluvnického uciva byl vSak zachovan. VesSkeré vyucovani déjin literatury bylo
zastaveno, ¢imz byl na druhou stranu poskytnut vétsi prostor pro vyuku jazyka a mluvnice

(Svobodova, 2003; Smejkalova, 2015).

Gramatickd prevaha ve vyuce Ceského jazyka znacné zesilila v 50. letech, kdy bylo
vyucovani jazyka siln¢ zatiZzeno mnozstvim formdlni mluvnické teorie. Hlavnim cilem bylo
vybudovat mluvnicky systém v mysli zdka a tim rozvijet jeho mysleni. Komunika¢ni
presahy & sémantika jazykovych jevil byly potlaceny (Stépanik et al., 2020a). Ve druhé
poloviné 50. let se zacala ustanovovat didaktika ¢eského jazyka jako samostatna védni

disciplina, ktera v tomto obdobi &erpala ptedeviim z domaci tradice (Smejkalova, 2015).

1.1.3 Vyuka CesStiny ve 2. poloviné 20. stoleti

Za ,zlatou éru didaktiky Ceského jazyka* jsou povazovana 60. 1éta 20. stoleti. Didaktika
Ceského jazyka byla v této dobé ministerstvem Skolstvi zafazena na seznam védnich oborti
a byl pfijat termin teorie vyucovani ceskému jazyku. Zacaly se feSit dil¢i problémy, jako
slovni zésoba studenttl, jejich stylistické dovednosti a védomosti ze syntaxe. V neposledni
fad¢ se rozvijela také reflexe fungovani Ceského jazyka jako vyucovaciho pfedmétu
(Smejkalova, 2015). Vroce 1965 doslo ke zméné koncepce jazykového vyudovani.
Ta zdtraziiovala cil naucit Zaky vyjadfovat se jasné a spravné spisovnym jazykem, a to jak
v pisemné, tak 1 vustni formé. Dale byl kladen diraz na osvojovani jazykovych
a pravopisnych dovednosti. Celkové pak méla vyuka Cceského jazyka prispivat

k harmonickému rozvoji osobnosti ditéte (Svobodova, 2003).

Na pielomu 60. a 70. let doslo k tzv. komunika¢né-pragmatickému obratu jazyka, coz
predstavovalo pro didaktiku ¢estiny zasadni zlom. Cile jazykového vyucovani byly v této
koncepci odvozovany z potieb spolecnosti, podle nichz méli Zaci ziskat zdklady dovednosti
vyjadfovat se v psaném i1 mluveném projevu vystizng, jasné, jazykoveé spravné a spisovne,

aby byli v béznych zivotnich situacich komunika¢né uspésni. Pozornost lingvistii se tak
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zaméfila na fungovani jazyka v danych komunikacnich situacich a na hlediska, ktera
komunikac¢ni situace doprovazeji. Jednim z hlavnich cilti vyuky ¢eského jazyka se stalo
praktické ovladani jazyka a rozvoj vyjadfovani, které ma byt spravné po strance mluvnické,
lexikalni i pravopisné. Mezi zasadami vyuky matefského jazyka byl jednim z principt
pozadavek integrity veskerého jazykového uciva a vyu€ovani slohu. Morfologické ucivo
bylo aktualizovano a zdaraziiovala se komunikativni funkce slovnich druhii. Odbornici
pozadovali odstranéni formalismu a zahrnuti poznatkli funkcni a strukturalni jazykovédy
do obsahu vyucovani. Dale pak probirani takovych jazykovych a slohovych jevii, které jsou
dalezité z hlediska smyslu a G¢inku vyjadfovani. V souvislosti s tim za¢inala byt vénovana
pozornost také jazykovym aspektiim pedagogické komunikace. V tomto obdobi vyvstal spor
mezi lingvisty a pedagogy. Lingvisté vycitali pedagoglim neodbornost a neznalost. M¢li
vyhrady k pouhému mechanickému zvladdani jazykovych jevli a pravidel. Naopak
pedagogové vycitali lingvistim ulpivani na formalni strance véci, gramatizovani
a akademicky pristup k jazykovému vyucovani. Domnivali se, Zze uloha mluvnice je
pfecefiovana a jeji znalost nepfispiva krozvoji komunikacnich kompetenci zaki

(Svobodova, 2003; gtépénik et al., 2020a; Smejkalové, 2015).

Po vstupu vojsk Vardavské smlouvy na tizemi Ceské republiky doglo k navratu k piisnosti
a formalismu ve vyuce ¢eského jazyka. V roce 1977 na to mnozi autofi reagovali kritikou.
Byl vznesen pozadavek, aby se zvysil diiraz na komunikaci. Dale pak, aby se do vyuky
promitaly vysledky badani psycholingvistiky, sociolingvistiky, teorie komunikace atd.
Komunika¢ni cil jazykového vyucovani v modernim pojeti byl v didaktice ¢eského jazyka
zdiraznén na pocatku 80. let. V té dobé se didaktika ceského jazyka zacala otevirat
zahrani¢nim trendtim, kde byl diraz na komunikacni pojeti jiz béZnou soucasti vyuky.
Pronikat zde zacala také témata reflektujici rychly nastup informacnich technologii

(Stépénik et al., 2020a; gmejkalové, 2015).

1.2 Soucasné pristupy ve vyuce Ceského jazyka

Zakladem soucasného pojeti vyuky ¢eského jazyka je komunikacné-pragmatické paradigma,
které v lingvistice na ptelomu 60. a 70. let piineslo koncentrovani pozornosti na fungovani
jazyka v konkrétnich komunikac¢nich situacich a na pragmatické aspekty, které komunikaéni
situace doprovazeji. Prosazovani komunikacné-pragmatické lingvistiky i spoleCenské
zmény reflektovala didaktika CeStiny vyraznym prosazovanim komunikac¢niho pfistupu

(Smejkalova, 2017; Stépanik, Hajkova, EliaSova, Liptikovd, & Szymanska, 2020b;
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Stépanik, 2020). Tento diraz postupné stale silil. Doslo vak k napéti mezi oborovou
didaktikou ¢eského jazyka a pedagogickou praxi. Oborové didaktické uvazovani zdiraziuje
komunikacni cile, ale Skolni vyucovani vétSinoveé setrvava u cilic formalné-poznavacich.
Komunikacné-pragmaticky princip tak v didaktice ceského jazyka doposud nedoséahl kyzené
tirovn& implementace. V praxi na 1. stupni ZS jsou prvky komunikaéné pojaté vyuky &estiny
izolované a nedaii se je uchopit do promyslené¢ho systému. Mnohé skoly jsou také vuci
zavadéni poznatku lingvistiky a oborové didaktiky rezistentni a setrvavaji v tradi¢nim pojeti
vyuky Geského jazyka a literatury (Stépanik et al., 2020b; St&panik, 2019). Problémem
implementace neni nedostatecnd ptiprava ¢i prace ucitelii Cestiny, ale koncepce vzdélavani
v ¢eském jazyce. Ta je zalozena na téméf dvousetleté tradici jazykového vyucovani
a zpisobu uvazovani o vyuce Cestiny, ktery je uciteli prendSeny z dob, kdy sami chodili
do 8koly a byli formovani koncepci tradiéniho jazykového vyucovani (Stépanik et al.,
2020b). Cilem i obsahem stavajici vyuky je do urcité miry poznavani jazykového systému
samo o sob¢ a zprosttedkovani lingvistickych teorii, namisto toho, aby poznatky o fungovani
jazyka slouzily k rozvoji komunikaéni dovednosti a kognitivnich schopnosti zaka. Ackoli
by se mély jazykova a komunikacni slozka dopliovat, protoZe je z podstaty nelze jednu
od druhé oddélit, ve Skolni praxi vyuky ceského jazyka ve vétSin€ vystupuji oddélené

(Stépanik, 2020).

Stépanik (2020) uvadi, 7e z pozorovani pedagogické praxe lze vyvodit, Ze pievazujicim
pfistupem v edukacni realité eského jazyka je tradi€ni model vyucovani. Pro ngj je typické
sledovani formalné-poznavaciho cile, osvojovani znalosti terminologické povahy, hromadné
vyucovani, abstrakce jazykovych jevi bez zasazeni do komunika¢niho kontextu, dedukce,
analyticko-synteticka metoda, osvojovani metajazyka pro metajazyk sam, a ne z hlediska
dalsiho vyuziti. Soucasné se u poznatkli nehleda jejich funkce v komunikaci a v poznavani
jazyka celkové chybi pragmaticko-sémanticky a obecné komunikaéni piesah. Preskriptivni
charakter jazykového vyucovani mé za nésledek asociovani jakychkoli jazykovych pravidel
s pfedstavou chyby, nespravnosti, ¢ehosi negativniho a nespisovného. Jazykova spravnost
je totiz obzvlasté ve Skole spjata se spisovnosti. Zmeéna ve vyuce CeStiny byva Casto
spatfovana ve zvyseni ,zabavnosti“ ceStiny vyuzitim riznych vyukovych metod
a organizacnich forem. Kli¢em ke skute¢né zméné¢ je vSak promeéna, ktera vychazi z obsahu
vyuky a uvazovani o jeho zacileni a pfedmétu jako takového (Stépanik et al., 2020b;

Stépanik, 2020).
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Vyzkumy ukazuji, Ze ani ptiprava budoucich ucitelti na vysokych skoléach ¢i kurzech v ramci
dalsiho vzdelavani pedagogl nemaji zdsadni vliv na zménu zptsobu ucitelova uvazovani
o vyuce, pokud budouci ucitelé inovativnimu pojeti skutecné nevéti, pripadné nemaji pro
jeho uplatnéni Sirokou podporu. Vysledkem je, Zze se budouci ucitelé ¢i absolventi
inovativnich kurz nakonec vraceji k modelim, které poznali sami béhem svych Skolnich

let (Stépanik et al., 2020b).

1.3 Kurikularni ukotveni vyuky ¢eského jazyka

Jednim ze znaki nové kultury ve vyucovani je holisticky pfistup a zaméteni se na vSestranny
rozvoj zakt prostiednictvim klicovych kompetenci. Pricha, Walterova a Mares (2013,
s. 124) je definuji jako ,,souhrn védomosti, schopnosti, postoji a hodnot dualezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéné kazdého jedince ve spolecnosti.” V rdmci evropskych zemi bylo
¢eské kurikulum jednim z prvnich, ve kterych se klicové kompetence prosadily. Od roku
2007 jsou tak kompetence jednim z hlavnich cili vzdélavani v Ceské republice. Presto se
vSak ukazuje, ze nejsou pro vSechny ucitele srozumitelné a v bézné vyuce uchopitelné.
K rozvijeni kompetenci tak ptili§ nedochdzi, nebo k nému nepfistupuje ptili§ efektivné

(Ceskova, 2021).

Jednou z rozvijenych klicovych kompetenci je komunikativni kompetence zakt. Jedna se
o takové znalosti a dovednosti, které jim umoZiiuji spravné vnimat rizné jazykova sdéleni
a rozumét jim, vhodn€ se vyjadiovat a efektivné uplatiovat osvojené poznatky
v komunika¢ni praxi. Rozvoj této kompetence by mél proto byt jednim z hlavnich cilt
jazykové vyuky. Ta probihd v podminkach prvniho stupné zakladni Skoly v rdmci vyuky
¢eského jazyka. Ten ma jakoZto vyucovaci pfedmét mezi ostatnimi vyucovacimi predméty
zasadni vyznam. Dovednosti, které¢ zaci v ramci tohoto predmeétu ziskaji jsou potfebné nejen
pro kvalitni jazykové vzdélavani, ale velkou mérou je na nich zavisly také uspéch v dalSich
vzdélavacich oblastech. Univerzalni vyznam ma jazyk nejen z hlediska vzdélavani, ale také
v bézné komunikaci ve spole¢nosti. Cesky jazyk je totizto na§ matefsky jazyk, ktery je
kazdodenni soudasti naseho Zivota. Proto je nutné Zaky v této oblasti rozvijet (Cechova &

Styblik, 1998; RVP ZV, 2021).

V RVP ZV najdeme vymezeni obsahu vyucovaciho pfedmétu Cesky jazyk ve vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykova vychova, kterd je dale rozpracovana do dvou vzdélavacich obort.
Jednim z nich je Cesky jazyk a literatura, ktery je pro prehlednost dale vymezen ve tfech

Castech, a to Komunikacni a slohova vychova, Jazykovd vychova a Literarni vychova.
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Ve vyuce se vSak vzdélavaci obsah jednotlivych slozek vzijemné prolind, coz je
i v dokumentu explicitné uvedeno (Stépanik et al., 2020a). V ramci komunikaéni a slohové
vychovy se zaci u¢i vnimat a chapat riizna jazykova sdéleni, ¢ist s porozuménim, psat
a vyjadfovat se na zadkladé¢ komunika¢niho zdméru a shrnout informace na zakladé
prectené¢ho nebo slySeného textu. V Jazykové vychové ziskavaji védomosti a dovednosti
pottebné k osvojovani spisovné podoby jazyka. Jsou vedeni k pfesnému a logickému
mysleni, které je zakladnim ptedpokladem jasného a srozumitelného vyjadfovani. V literarni
vychové se zaci seznamuji se zdkladnimi literarnimi druhy, poznavaji jejich specifické
znaky, postihuji umélecké zaméry autora a uci se formulovat vlastni nazory o precteném

textu. Zaroven se uci rozliSovat literarni fikci od skutecnosti (RVP ZV, 2021).

1.4 Specifika vyuky ¢eského jazyka

Jak uz jsem nékolikrat zminila, moderni vyuka ¢estiny jako prvniho jazyka ma byt ramovana
pozadavky komunikaéné-pragmatickymi. Odborné zdroje poukazuji na to, Ze se vSak vlivem
dynamického rozvoj technologii zdsadné méni zptisob komunikace. Pro dne$ni dobu se
obecné stava typickym jevem odklon od norem a zvyklosti. Sledujeme nastup komunikace
jinymi kody nez kodem jazykovym, rozvoliiovani norem, benevolenci jazykového chovani,
integrovani jinych variant do kodifikované varianty jazyka, hranice mezi spisovnosti
a nespisovnosti je prostupn&ji a neostra. Zaci komunikuji v novych prostiedich a novymi
zpisoby, coz vyZzaduje specifické znalosti a dovednosti. Nekteré dovednosti, jako napiiklad
odhalovani manipulace v komunikaci se v kontextu dnesSniho svét jevi pro fungovani

ve spole¢nosti jako zcela kli¢ové (Stépanik, 2020; Svobodova, 2020).

vvvvvv

ve spole¢nosti, tedy cil komunikaéni (Metelkova Svobodova, 2020). Zak by mél rozvijet
schopnost komunikovat srozumitelné, pifiméfené a vhodné s ohledem na komunikacni
situace a komunika¢ni zdmér. Ddle pak schopnost prakticky rozliSovat rizné typy fe€ovych
aktd, rzné typy jazykovych projevil, schopnost porozumét riiznym obsahiim, ale i riznym
komunikaénim zaméram (Stépanik et al., 2020b). Cechové a Styblik (1998, s. 10) uvadi,
ze hlavnim cilem ,,vyu€ovani ¢estin€ je rozvoj schopnosti komunikace spisovnym jazykem.
(...) Sledovani komunikacniho cile (=praktického, instrumentéalniho) vyucovani do zna¢né
miry souvisi s plnénim dalSich cild vyuky, pfedevSim cile kognitivniho (poznavaciho).
Kognitivni cil je zde chapéan jako podiizeny cili komunika¢nimu. Zarovenl je na n¢j vSak

vazany, protoZze poznani stavby jazyka je do jisté miry podminkou uspé$né spisovné
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komunikace. Pro zdokonalovani komunika¢nich schopnosti je nutné ovladat jazykovy
systém, s ¢imz je spojena také potieba rozvijet praktické jazykové a feCové schopnosti
(Cechova & Styblik, 1998; Metelkova Svobodova, 2020). Stylistice a praktickému uZiti
jazyka je vSak na nizSich stupnich Skol vénovéna nedostatecnd pozornost, a proto
1 vysokoskolsti studenti, budouci ucitelé, vykazuji nizkou urovni stylizace vlastnich texta.
Aby mohl ucitel zaky nalezité instruovat, sdm by m¢l mit jasno, které jevy jsou zakladni
a bez obtizi odvoditelné s oporou o tvaroslovi, tvofeni slov nebo skladbu, a m¢l by dokazat
své zaky promyslen¢ vést stim, Ze se bude vyhybat néastrahdm a nadbyte¢nym

problematickym ptikladiim, které mohou byt pro Zaky obtizné (Svobodova, 2020).

Zaci nastupuji do zakladni 8koly s pfirozené rozvinutymi jazykovymi dovednostmi
z predchoziho obdobi. Matetsky jazyk by jim tak pfi nastupu do $koly nemél zpisobovat
potize v dorozumivani a mél by jim slouzit jako jeden z prostiedki vedouci k dal§imu
vzdélavani. Jejich znalost matefského jazyka je implicitni, tedy neuvédoméla.
Od prvopocatku skolni dochazky pouzivaji gramaticky spravné tvary, aniz by se seznamili
s pravidly, kterymi se fidi. Nedisponuji aparatem ke zdivodiovani volby jazykovych
prostiedki, ¢i védomému vybéru takovych prostredki, které by nejlépe slouZily k naplnéni
komunikaéniho zaméru. Zaci se s novymi jevy setkavaji nejprve v konkrétnich jazykovych
materidlech, opakuji je a aktivné je vyuZzivaji €asto velmi pfirozené, spontanné a bez ostychu.
Ve vyuce jsou poté schopni s ucitelem vyvodit mnohdy velmi jednoduché pravidlo, které se
k tomuto jevu vaze. V nékterych ptipadech se stava, Ze Zaci po vyvozeni pravidla pro urcity
gramaticky jev zacnou mit obavy z Ustniho projevu a pfijdou o ur€itou miru své spontaneity.
Uvédomuji si totiZ existenci pravidla, které se k danému jevu vazZe, a pottebu pouzit spravny
tvar. “ZAaci ztraceji oporu ve svych do té doby piirozené vzniklych jazykovych schématech,
nebot’ jsou pobizeni k tomu, aby o vSem, co se dosud naucili pfirozené, pfemysleli
(Babusova, 2013, s. 157). Ukolem ugitele je vést zaka k rozvoji komunikaéni kompetence,
ktera mu umozni z jazykového systému védomé vybirat ty jazykové prostiedky, které
nejlépe slouzi jeho komunika¢nimu zaméru a jsou adekvatni dané komunikaéni situaci.
Podminkou komunikaéni kompetence je pfitom ovladani kompetence jazykové.
Ta je zaloZena na jazykovych znalostech, které rozliSujeme dvoji, a to explicitni a implicitni.
Explicitni znalosti jsou védomé znalosti norem a gramatickych pravidel. Implicitni jsou poté
znalosti, které Zaci projevuji, kdyz se vyjadiuji spontanné a plynule, aby realizovali sviij

komunikaéni zamér. Ukolem $koly je tedy pievést implicitni znalost na znalost explicitni,
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tak aby své zkuSenosti zak zarocil pii osvojovani jazykovych zakonitosti, které se uplatiuji

ve vyuce ¢eského jazyka (Kucharska, 2017; Stépanik, 2020; Stépanik et al., 2020a).

1.5 Zasady uplatnované ve vyuce ¢eského jazyka

Nedilnou soucasti kultury spolecnosti je dobré jazykové vzdélavani usilujici o dosazeni
jazykové kultury, kterd je ve spisovném vyjadfovani tvofena jazykovou vytiibenosti
a spravnosti. Ta je charakteristicka snahou o dosazeni Gistniho a pisemného projevu, ktery je
v souladu se spisovnou normou a jeji mluvnickou, ortoepickou, ortografickou a lexikalni
kodifikaci. Kultivovany projev se vSak nemusi vzdy zcela shodovat s normou spisovného
jazyka. Mnohdy se totiz projevuji nafecni prvky, které¢ vSak projev nemusi ochudit o jeho
kultivovanost. Obecnd ¢estina a nareci se odchyluji od spisovného jazyka a je tak potfeba
zaky vést k ovladani tvaroslovné normy. Dal$im dillezitym bodem je slovni zdsoba, ktera se
v pribéhu let méni. Vznikaji slova nova, stard slova zanikaji, mize se ménit také jejich
vyznam. Pro vzajemné porozuméni je potiebna znalost vyznamu nejfrekventovanéjsich slov.
Dulezitym znakem kultivovaného projevu je také pravopisnd strdnka psanych a zvukova
stranka mluvenych projevl. Nesmime v8ak zapominat na fakt, Ze jazyk neni neménny, ale
vyviji se (Svobodova, 2003). O ziskavani dobrého jazykového vzdelani zaki se velkou
meérou zasazuje Skola, a pfedevSim ucitelé Ceského jazyka. Aby bylo jazykové vzdélavani
co nejefektivnéjsi, je potieba dbat ve vyuce didaktickych zésad. Kurelova (2002, s. 268) je
definuje jako ,,obecné poZadavky, které v souladu se zdkladnimi zakonitostmi vyuky a
s vychovnymi a vzdélavacimi cili ur€uji jeji charakter.” Ve vyuce ¢eského jazyka by mélo
byt dbano jednak na obecné didaktické zasady, které plati pro vSechny predméty, jednak na

specialni zasady vztahujici se k vyuce Geského jazyka (Cechova & Styblik, 1998).

Mezi didaktické zasady vztahujici se specificky k vyuce ceského jazyka patii zasada
primérenosti vékovym a individualnim zvlaStnostem Zaki. Ta ma byt uplatiovana
ve vyuce Ceského jazyka jak v oblasti kvalitativni, tak kvantitativni. Jedna se o vybér uciva
a jeho c¢asti, mnozstvi a rozsah, ale také jeho podani v€etné formulaci, které ucitel vyuziva.
Na Z4ky se nemaji klast nepfimétené poZadavky, to znamena ani piili§ velkeé, ani pfili§ nizké.
S tim souvisi také potieba diferenciace a individualizace vyuky (Cechova & Styblik, 1998;
Svobodova, 2003). Stépanik et al. (2020b) specifikuji tuto zdsadu v rAmci principu orientace
na zdka. Ten spociva v reflektovani aktudlnich teorii jazykového vyvoje a poznatkil
vyvojové lingvistiky o jednotlivych oblastech jazykového vyvoje ditéte. Zdurazinuje

navaznost na piirozeny jazykovy vyvoj ditéte a potiebu respektovani jeho ptirozeného
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jazykového védomi. Zahrnuje studium zakovskych prekonceptli o jazykovych jevech
a fungovani jazykového systému. Zduraznuje dynamickou interakei implicitnich
a explicitnich jazykovych znalosti v obsahu a procesu jazykoveé-komunika¢niho vzdélavani.
V souladu s timto principem by se v jazykové-komunika¢nim vzdéldvani mélo uplatiiovat
predstavovani jazykového jevu z riiznych uhli pohledd a riznym zpisobem tak, aby byl

bran ohled na individualni potteby zak.

Zasada uvédomélosti a lingvistického pristupu predstavuje potiebu, aby zak za aktivni
ucasti ve vyucovacim procesu pochopil ucivo spravnég, tak aby bylo ve shod¢ se sou¢asnym
védeckym pozndnim a byl schopen ziskané znalosti vyuzivat v praxi. Zdiraziuje, ze praxe
nema zaostavat za teorii, ale ma respektovat aktudlni konceptudlni systémové nastaveni
vyuky ceStiny. Je tedy potiebné, aby vyklady a odivodnovani jazykovych jevl byly
v souladu s aktudlnim lingvistickym poznanim (Cechova & Styblik, 1998; Svobodova,

2003; Stépanik et al., 2020b).

Se zésadou uvédomélosti se Uzce véaze také zasada strukturalniho usporadani uciva.
Jazyk totiz neni jen soubor osamocené stojicich prvkl. Mezi jednotlivymi prvky je mnozstvi
vazeb. Proto ani ve vyucovani nemohou byt jednotlivé prvky pifedstavovany izolovang.
Ucitel ¢eského jazyka by mél ve vyuce usilovat o predstaveni jazykovych prvkl urcitého
systtmu a jejich podstatnych vzajemnych vztahti, kterymi je tento systém utvéien

(Svobodova, 2003).

V charakteristice vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura v RVP ZV je uvedeno, Ze ma
komplexni charakter. Ve vyuce by se tak mély prolinat vSechny tii sloZky tohoto oboru,
a to jazykova, komunikacné-slohova a literarni. Zakladni funkci jazyka je totiz funkce
komunikativni, a proto je nutné klast na prvni misto pozadavek naucit zaky ovladat spisovny
jazyk v jeho mluvené i psané podobg, a to jak z hlediska jazykové spravnosti, tak z hlediska
vyuzivani jazykovych prostiedki vzhledem ke komunikac¢ni situaci a komunika¢nimu
zaméru mluvéiho. Takto by mélo dochazet k uplatiovani zasady komplexnosti.
Ta je didakticky povazovana za jednu ze sté¢Zejnich didaktickych principt vyuky ceského
jazyka. Zasada komplexnosti pfedstavuje ve vyuce Ceského jazyka propojeni jazykové
vyuky, kterd zajiStuje poznavani jazykového kodu, jazykové vychovy, kterd klade dlraz
na vyuzivani jazykovych znalosti pfi vSech formach komunikace a integraci jednotlivych
slozek do jedné vyucovaci hodiny. Komplexnost se vztahuje také k samotnym jazykovym
projeviim, které by nemély byt vytrzeny zkontextu a zahrnuje komplexni rozvijeni

gramotnosti 7k, a to ve viech predmétech (Cechova & Styblik, 1998; Metelkova
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Svobodova, 2020; Svobodova, 2003). Zasadu komplexnosti vymezujeme na tiech
zakladnich trovnich tematicko-poznatkové integrace. Jedna se o urovein mezipiedmétovou,
vnitropiedmétovou a vnitroslozkovou. Tematickd integrace predstavuje snahu vyuZzit pro
riznorodé ucivo jednotici komunikacni téma. Poznatkova integrace je zaméiena
na propojeni ucebnich celkt, jejichz kombinace zdkovi pomuze 1épe pochopit podstatu
a fungovani dil¢ich jevi a celkd. Mezipfedmétova uroven integrace vyuky ceStiny je
zaloZena na jeji podptirné funkci vici ostatnim predmétim a cili na zohlednovani vyvoje
zakli a jejich schopnosti vnimat realitu komplexné. Specifikem ceského jazyka je,
ze prostupuje vSemi predméty kurikula. Dobra uroven komunika¢ni kompetence tak zakovi
pomaha ve vSech ostatnich pfedmétech. Zaroven uceni se ostatnich predmétii obohacuje
jazykové struktury zdka. Ve vyuce ceského jazyka je proto potieba klast daraz
na komunikaéni a praktické aspekty vyuky. Vnitropfedmétovou integraci rozumime
propojeni jazykové, komunikacni, a pokud je to mozné také literarni vychovy.
Vnitroslozkova uroven integrace predstavuje hledani smysluplného propojeni jazykovych
jevu tak, aby vyuka predstavovala jazyk jako vzdjemné provazany systém, ktery funguje

podle uréitych zakonitosti (Metelkova Svobodova, 2020; Stépanik et al., 2020).
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2  PRIPRAVA BUDOUCICH UCITELU

Zékladem kvalitniho vzdé€lavani je kvalitni ucitel, ktery musi disponovat specifickymi
znalostmi a dovednostmi, které mu umozni vykonavat svou praci odborné tak, jak osoby
mimo ucitelskou profesi nedokazi. Budouci wucitelé jsou pfipravovani v ramci
vysokoSkolského vzdélavani, které jim poskytuje inspirace a podnéty, které se tykaji
vyuCovacich metod, organizacnich forem, pldnovani ucebnich jednotek atd.
Mezi jednotlivymi vysokymi Skolami jsou rozdily v podobé, rozsahu a poradi zakladnich
slozek ucitelské ptipravy. Nejmarkantnéjsi rozdily jsou v délce pedagogické praxe, ktera
probihda na fakultnich Skolach, ve kterych je praxe studentd vedena fakultnimi uditeli.
Didaktika ceského jazyka, jakoZto vysokoskolsky predmét, je tizce propojena s praxi
a s otazkami didaktické transformace lingvistickych poznatkili. Studenti ucitelstvi si vSak
stézuji na nedostatecnou pripravenost na praxi. Profese ucitele je velmi komplexni, proto je
celkem pochopitelné, ze na vSe nelze pii studiu na vysoké skole ptipravit (Nalepova, 2019;
Vejvodova, 2021). V této kapitole poroto popisu, jaka specifika jsou pozadovana u ucitelit
¢eského jazyka na prvnim stupni zakladni Skoly, jakou roli hraje v ptiprav€é budoucich
ucitelit fakultni ucitele a co ve vztahu k pfipravé budoucich uciteld pfedstavuje pojem

mentoring.

2.1 Ucitel ¢eského jazyka na 1. stupni zakladni Skoly

M¢énici se naroky na kvalitni zvladani ucitelské profese vedou k dirazu na profesionalizaci
ucitelstvi. Jednim z pfistupli ke zkoumani podstaty profesionality ucitele je snaha
charakterizovat ji prostfednictvim klicovych profesnich kompetenci. Ty jsou definovany
jako: ,,Soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot dilezitych pro vykon ucitelské
profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni slozce standardu ucitelstvi. Patii
knim kompetence pedagogické a didaktické; oborové piedmétové; diagnostické
a informacni; socialni, psychosocialni a komunikacni; manazerské a normativni; profesné
a osobnostn¢ kultivujici® (Priicha, Walterova, & Mares, 2013, s. 129). Jedna se o soubor
kvalit ucitele projevyjicich se ve vzajemné provazanych znalostech, dovednostech,
zkuSenostech, postojich a osobnostnich ptedpokladech, které podminuji kvalitni vykon
ucitelské prace (Tomkova & Spilkova, 2019). Kompetence popisuji, jaké ma mit ucitel
teoretické znalosti, praktické dovednosti a jaky ma byt, aby se stal odbornikem v oblasti
edukace, feSeni obtizi ve vychové a uceni, hodnoceni, diagnostiky a rozvoje vlastnich

kompetenci. Vycet kompetenci ucitele v definici Prachy, Walterové a MareSe poukazuje
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na komplexnost ucitelské prace, kde jsou jednotlivé oblasti navzajem provazany a nékdy
jsou obtizn€ pozorovatelné, ¢i méfitelné (Kratochvilova, Horkd, & Chaloupkova, 2015).
V celku pedagogicko-psychologickych kompetenci jsou vyrazné zejména naroky
na diagnostickou kompetenci propojenou se schopnosti u¢innych intervenci. Ve Skole se
totiz ucitelé setkavaji s rozmanitymi skupinami zaka, ktefi maji specifické vzdélavaci
potieby, na které je potfeba brat ohled. Aby na n¢ vSak mohl ucitel brat ohled, musi byt
nejprve schopny provést zékladni pedagogickou diagnostiku zaka. Dals$i naroky jsou
kladeny na kompetence socidlni a komunikativni. U€itel kazdodenné¢ komunikuje s zaky
a Casto se dostava do styku také s jinymi dospélymi, napiiklad zdkonnymi zastupci zak.
Je proto podstatné, aby dokazal komunikovat efektivné. Vzhledem k nartstu pedagogické
autonomie dochazi ke zvySovani narokd na schopnost ucitele argumentovat, vysvétlovat
a zdiivodnovat svd pracovni rozhodnuti. Za velmi dilezitou je povaZovana sebereflexe
ucitele a schopnost reflektovat praktické zkuSenosti. Na zakladé¢ ni se totiz mtze ucitel dal
profesné rozvijet a zkvalithovat svou praci. Zasadni roli ma psychodidakticka kompetence.
Ta spociva v didaktické transformaci vzdélavaciho obsahu pro déti mladsiho skolniho véku,
takovym zplsobem, aby byly zohlednény v€kova specifika, individualni potfeby a moZnosti

zakt (Tomkova & Spilkova, 2019).

Piestoze fada poZadavkil na ucitele prvniho stupné zékladni Skoly je identickd s naroky
na jinak kvalifikované ucitele, existuji naroky specifické. Jednim z nejvyraznéjSich specifik
je fakt, Ze ve tfid¢ byva vétSinou jen jeden ucitel, ktery zpravidla vyucuje vSechny pfedméty.
Musi proto ovladat obsahovou §ifi danych vyucovacich predmétd. Zakladnim ukazatelem
kvality vyuky ceského jazyka je uciteliv zpisob prace s obsahem, jeho didaktické
uchopovani a zvladani obsahu zéky, predevsim tedy jejich jazykové védomosti, dovednosti,
navyky, schopnosti, postoje a ndzory. Protoze zaci v kazdodennim zivoté vyuzivaji Cesky
jazyk, vstupuji do Skoly vybaveni jeho komplexni praktickou znalosti. Na rozdil od ucitelti
jinych pfedméti je tak ucitel Ceského jazyka ve specifickém postaveni. Z tohoto pohledu je
znalost, jak zaci uzivaji jazyk, to, jak o ném piemysleji, zohlediiovani prekoncepti a aktualni
urovné poznani zaki pfi uvazovani o mateiském jazyku jednim ze zakladnich ptedpokladt
kvality ve vyuce Ceského jazyka. Idedlni obraz ucitele CeStiny ma rGzné varianty, ovSem
nékteré zakladni rysy by méli mit vSichni ucitelé shodné. Kvalitni ucitel ¢eského jazyka by
mél byt charakterni ¢lovék, ktery je didakticky 1 oborové vybaveny odbornik disponujici
znalostmi v oblasti lingvistiky, pedagogiky, psychologie, sociologie aj. Jeho vzd€lani by

mélo byt Siroké a mélo by zahrnovat v§eobecny kulturni rozhled. Dilezité je také celozivotni
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vzdelavani uciteld, které zajisti jejich ptehled o novych trendech, ptipadnych zménach
a upravach v pravopisu (Babusova, 2013; Cechovd & Styblik, 1998; Stépénik, 2019;
Stépanik, 2020). Objevuje se také pozadavek na integraci obsahu vzdélavani a hledani
sty¢nych bodl mezi riznymi obory s cilem snazit se zprostfedkovat zdklady celistvého
obrazu svéta, ktery odpovida vnimani a mysleni déti v tomto vékovém obdobi (Tomkova
& Spilkova, 2019). Velky vyznam ma vztah ulitele a zaka. Ucitel primarni Skoly pracuje
s zaky témér stale sam a pusobi na n€ celou svou osobnosti. Zvlasté pak u nejmladsich zaka
byva ucitel vyznamna autorita a jeden z identifikacnich vzorQ, ke kterému se chtéji zaci
priblizit. Jeho pfipadny negativni vliv vSak neni kompenzovéan jinym ucitelem, ktery by
mohl zaklim ptedkladat jiny vzor. To klade na bedra ucitele zvySené naroky na odpoveédnost
za 74ky a jejich rozvoj. U¢itel tvoii socialni klima ve tfidé€, ovliviluje Zdkovské vztahy, uci
je spole¢nému souziti, vzajemné komunikaci a ma podil na socializaci zakd. V soucasné
dobé se vzhledem k dirazu na inkluzi objevuji nové naroky na spolupraci ucitele
s asistentem pedagoga, specialnim pedagogem, Skolnim psychologem, poradenskymi centry
atd. (Cechova & Styblik, 1998; Tomkova & Spilkova, 2019). S tim souvisi také zvysené
naroky na diagnostickou ¢innost ucitele, protoze pracuje s velmi riiznorodou skupinou zak.
Ucitel zejména na prvnim stupni zékladni Skoly je prvni poucenou instanci, ktera miize
zachytit u zakti odchylky od standardni ortofonické podoby ceskych hlasek, nacvikem je
korigovat a posoudit nutnost logopedického zasahu (VIckova-Mejvaldova, 2022). Podili se
na zakladni diferenciaci a individualizaci, navrhuje podpiirna opatfeni, vypracovava plany
pedagogické podpory u zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, a také u déti s nadanim
v urcité oblasti. Také zpisob hodnoceni, které by mélo ptihlizet k individualité jednotlivych
zaka, zvySuje pozadavky na diagnostickou zdatnost uciteli. Studie vSak ukazuji,
ze teoretickd pfiprava uciteli nezarucuje kompetence v aplikac¢ni oblasti (Tomkova &
Spilkova, 2019; VIckova-Mejvaldova, 2022). Vedle obecné lidskych kvalit a studia odborné
literatury je nezbytné, aby ucitel Ceského jazyka na prvnim stupni zakladni Skoly dbal
na kultivovany mluveny projev, protoZze ma vyznamnou roli ve vytvareni jazykové kultury
zaki a je pro né mluvnim vzorem. Soucésti odbornosti ucitele je schopnost adekvéatniho,
vystizného sdéleni nazoru na problém, jeho feSeni, ale 1 organizovani a fizeni pokust zaka
o jeho feSeni. Vzhledem k tomu, Ze podstatnou sloZkou vyucovani je komunikacni ¢innost,
neni dualezité pouze dodrzovani normy spisovného jazyka, ale i schopnost komunikovat,
kterou by mél ucitel rozvijet také u svych zakl. Vyucovani by proto mélo byt vice zalozeno

na dialogu mezi ucitelem a zdka a zdky navzdjem, aby meéli Zaci moznost rozvijet své
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komunikac¢ni dovednosti. Nejdulezitéjsi je, aby vysledny text, psany i mluveny, byl

v souladu s komunikaénim zdmérem (Cechova & Styblik, 1998).

Stépanik (2019) uvadi, Ze z tuzemskych i zahraniénich studii vyplyva, Ze zadinajici u¢itelé
a studenti ucitelstvi se soustiedi spi§ na Cinnost ucitele a vnimaji vyucovaci hodinu jako
chronologicky sled vyukovych ¢innosti. Jejich pozornosti pak unika specifi¢cnost daného
oboru. V ramci ucitelské ptipravy by tak mél byt kladen diiraz na reflektivni ¢innost, ktera
umoziuje poucit se z realizovaného a nasledné svou cinnost obmeénit a ptizptsobit tak,

aby byla zajiSténa co nejlepsi kvalita vzdélavani.

2.2 Fakultni uéitel

Dobry zéklad pro vykon ucitelské profese ma zajistit ptipravné vzdélavani ucitelii. Ocekava
se od n¢j profesni charakter a kvalitni pfiprava ve vSech vzdjemné provazanych slozkach,
a to oborové, didaktické, pedagogicko-psychologické a praktické. Znalostni obsah tvofi
pedagogické znalosti, oborové znalosti, didaktické znalosti obsahu, specifické propojeni
oboru pedagogiky a psychologie, znalost kurikula a klicovych kurikularnich dokumentt

s ohledem na cile, ucel a hodnoty edukace (Kratochvilova et al., 2015).

Nedilnou soucasti pregradudlni ptipravy je také praxe ve fakultnich Skolach. Pricha et al.
(2009, s. 77) je definuji jako “Matetskd, zakladni nebo stfedni Skola, kterd na zakladé
ujednani s pedagogickou aj. fakultou poskytuje studentim ucitelskych oborii moznost
zucastiovat se pedagogické praxe a osvojovat si dovednosti ucitelské profese. Prakticka
ptiprava budouci ucitele motivuje, umoziuje jim ovéfit si teoretické poznatky v praxi, ziskat
zakladni praktické dovednosti a zkuSenosti, které jsou pro jejich dalsi profesni rozvoj velmi
cenné. Dale pak rozviji jejich pedagogické mysleni, uci je uplatiovat didaktické zasady
a psychologické poznatky pfi praci s zZaky. V ramci praktické ptipravy dochazi k propojeni
teoretického a praktického poznani, intenzivni spolupréci uciteli z fakulty i z fakultni Skoly,
organiza¢nimu a administrativnimu propojeni obou instituci. Fakultni Skola se stava
utocistém budoucich ucitel, které se podili na hledani a ovéfovani pokrokovych vyukovych
koncepci, na experimentovani, realizaci prvnich pokusti o vedeni vyufovaci hodiny,
zkouseni novych pfistupy k edukacnim problémim pod vedenim a ve spolupraci
s odborniky z fakulty. Na praktické ptipraveé studenti se tak zac¢ne podilet kromé oborového
didaktika také odbornik z praxe. Diky tomu, Ze student pracuje pod odbornym vedenim
provazejicitho ucitele z praxe, stdva se jeho prace systematictéjsi, propracovangjsi,

zodpoveédnéjsi a samostatnéjsi. Timto zptisobem studenti rozvijeji potiebné kli¢ové profesni
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kompetence, které nelze vytvaret a predavat bez autentické zkuSenosti, ktera plyne z praxe.
Nezastupitelnou roli v tomto procesu ziskavani zkuSenosti predstavuje fakultni ucitel, ktery
byvéa v Ceském prostfedi oznaCovan také jako provazejici ¢i cvicny ucitel. V anglicky
mluvicich zemich se vSak Castéji setkdme s vyrazem mentor. Podporujici profesni vztah mezi
fakultnim ucitelem — mentorem a budoucim ucitelem mizeme povazovat za jednu z forem

mentoringu (Kratochvilova et al., 2015; Manak, 2002; NeSpor & Lukas, 2004).

Mazacova (2002) predstavuje vysledky prizkumu mezi fakultnimi uciteli zakladnich
a stiednich kol v Praze, kdy ucitelé hodnotili kvality osvojeni vyznamnych pedagogickych
dovednosti studentii ucitelstvi a nékterych dalsich aspektii pedagogické praxe. Z vysledk je
patrné, ze fakultni ucitelé povazuji za kli¢ové dovednosti pii ptipravé budoucich uciteld
obecné i oborové didaktické, diagnostické, socialné komunikativni a osobnostni vlastnosti.
Vétsina fakultnich ucitelti spatfovala obtize budoucich uciteld v oblasti znalosti a dovednosti
didaktickych a metodickych. Nejvice problémové se jim jevi Casové rozvrzeni uciva, analyza
uciva, adekvatni reakce na vzniklé didaktické situace, kvalitni pfiprava na vyucovani,
socialné komunikativni a diagnostické dovednosti. Naopak nejlépe hodnoti praci s cili,

vyuziti riznorodych metod a organiza¢nich forem atd (Mazacova, 2002).

2.3 Mentoring

Jednou z podminek pro kvalitni vzdélavani jsou zcela jisté kvalitni ucitelé. MoZnosti, jak
podpotit jejich profesni rozvoj je vice. Jednou z forem individuélni profesni podpory uciteli
je mentoring. Ten byva povazovan za dilezity a velmi efektivni zplsob predev§im pro
budouci a zacinajici ucitele. Téma mentoringu je teoreticky rozpracovano a v praxi
aplikovano pfedevsim v anglosaskych zemich, odkud také tento nazev pochazi (Hobson,

Ashby, Malderez, & Tomlinson, 2009; Kratochvilova et al., 2015).

Jednotna definice mentoringu v odborné literatuie schazi. Clutterbuck (2004a, podle PiSova,
Duschinska, et al.,, 2011) spatfuje nejednoznacnost pojmu v tom, Ze obecné piijimana
definice pojmt neexistuje; podpora profesniho rozvoje se 1i$i v zavislosti na dané kultufre;
vSechny formy podpory v pribéhu let prochazi vyvojem a dochazi tak k jejich vzajemnému
pfiblizovani a obohacovani. Pro vymezeni pojmu menotring, uvadim definice vybranych
autort. Jonson (2008, podle Lazarova, 2010, s. 60) uvadi, ze mentoring je ,,profesiondlni
praxe poskytujici podporu, asistenci a vedeni (nejen) zaCinajicim ucitelim za uUcelem
zvyseni jejich profesionalni vzestupu a uspéSnosti v praci.” Clutterbuck (2004a, podle

Pisova, Duschinska, et al., 2011, s. 41) definuje mentoring jako ,,proces, v némz je jedna
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osoba (mentor) zodpovédna za dohled na kariéru a rozvoj jiné osoby (mentee), a to mimo
pfimou linii subordinace (podiizeny/nadiizeny)®“. Glickman a Gordon (1995, podle PiSova,
Duschinska, et al., 2011, s. 42) definuji mentoring jako ,,proces, kdy zkusSeny ucitel-expert
spolupracuje se zaCinajicim ucitelem (novice teacher) a poskytuje mu individualizovanou
pribéznou profesni podporu.* PiSova a Duschinska, et al., (2011, s. 46) vymezuje mentoring
jako ,,intenciondlni dlouhodoby situovany proces podpory poskytovany uciteli na pracovisti
zkusen¢jSim kolegou s cilem facilitovat procesy jeho profesniho rozvoje.“ Hobson et al.
(2009, s. 207) definuji mentoring jako ,,individudlni podporu zacinajiciho nebo méné
zkuSeného praktika (mentee) zkuSen€jSim praktikem (mentorem), navrzenou primarné pro
asistenci rozvoje osobnosti menteecho a usnadnéni jeho uvedeni do kultury profese
a do specifického mistniho kontextu. Brumovska a Malkova (2010, s. 6) popisuji metoring
jako ,,blizky, individudlni, mezigeneracni vztah star§iho, zkuSené&jSiho mentora, ktery ma
zajem piedat své zkuSenosti a védomosti mladSimu, méné zkuSenému chranénci (mentee).*
Z uvedenych definici vyplyva, ze mentoring mizeme chapat jako zamérny dlouhotrvajici
vztah mezi osobou zkuSenéjsi a méné zkusenou, kterd ma byt prostfednictvim tohoto vztahu

podporovand a rozvijend v oblasti osobnostni a profesni.

Ceské pojmy se vzdy nemusi shodovat se zahraniéni terminologii a je tak moZné, Ze jsou
vykladany riznymi zpasoby. V ¢eském prostiedi miize byt vyraz mentor spojen s negativni
konotaci, protoze miize byt vykladan jako poucovatel. Mentorované osoby jsou oznacovany
jako mentee, protégé ¢&i intern. Cesky ekvivalent téchto slov je obtizné najit. N&kteii autofi
uvadi také nutnost odliSovat pojem mentoring a uvadéni ucitelt. Uvadéni je chapano spise
jako formalni, v nékterych piipadech také legislativné zakotvené opatieni, vztahujici se

k uvedeni zac¢inajicich ucitelit do praxe (PiSova, Duschinska, et al., 2011; Lazarova, 2010).

2.3.1 Mentor a mentee

Slovo mentdér pochazi z fectiny a byva piekladano jako ,,davérny pfitel“. S Mentorem se
setkdvame jakoZto s postavou jiz v Homérovych eposech, kde zastaval roli ndhradniho otce
pro Odysseova syna. Jeho vyznam byl pro malého chlapce zasadni, protoze pro néj byl
osobnostnim vzorem, modelem a rddcem, ktery jej podporuje, povzbuzuje, motivuje,
predklada pted néj vyzvy a v piipadé potieby je mu vzdy ndpomocny (PiSova, Duschinska,
et al., 2011). Pol a Lazarova (1999, podle PiSova, Duschinska, et al., 2011, s. 40) uvadi,
Ze mentor je ,,0soba uvadéjici do znalosti oboru prostfednictvim vedeni v redlnych situacich,
provad¢jicich supervizi. Uzivd se nyni hlavné v modernim fizeni organizaci se snahou

vytvaret urcit¢ formalizované struktury pro neformalni pfedavani zkuSenosti a znalosti
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star§Simi zaméstnanci mlads$im, a to 1 ve Skolstvi.“ Pivodni vyznam tak miizeme povazovat
v mnohém zachovan i v soucasné pedagogice, kdy je mentor pro budouci ¢i za¢inajici ucitele
moudrym, zkuSenym a divéryhodnym radcem a privodcem na cesté k profesnimu rastu

(Pazderska, 2016).

Mentor by mél disponovat nejen odpovidajicimi znalostmi, ale také praktickymi
dovednostmi. Dobry mentor by mél byt sdm dobrym ucitelem, ktery je schopny svému
sveéfenci néco predat. Jak ale vyplyva z vyzkuml mit zkuSenost jako ucitel, ¢i byt
ptikladnym ucitelem neni ekvivalentni k tomu byt vybornym mentorem. Ten musi
disponovat specifickymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi. Musi byt mentoringu
naklonény a musi umét prizpisobit sviij komunikacni styl podporovanému jedinci. Oba by
m¢eli mit podobnou filosofii a “lidsky si sednout®, aby byli schopni spolupracovat a naladit
se na sebe (Lazarov4, 2011). Mentor by mél vénovat pozornost strategiim, které se vyuZzivaji
pii praci s dospelymi, mél by byt citlivy, poskytovat emocionalni podporu, zpétnou vazbu
a postupné ustupovat do pozadi a prenechavat svému menteemu dostatek prostoru pro jeho
autonomii (Parker, Zenkov, & Glaser, 2021). Déale ma byt zkuSeny odbornik ve svém oboru,
trpélivy, podporujici, otevieny novym napadim, disponovat vysokymi moralnimi
hodnotami, socidlnimi a komunika¢nimi schopnostmi, dokéazat se postavit vyzvam, mél by
dat svému svéfenci dostatek prostoru pro sebereflexi a nemél by jej karat, zesméSnovat ¢i

odsuzovat (Hrbackova, Suchankova, Lukasova, & Duharova, 2014).

Mentee je osoba mentorovana, uvadéna mentorem do praxe urcitého oboru. Je to jeden
z partnert. mentorského vztahu partner, jehoz kompetence a osobnost jsou rozvijeny

a podporovany (Hrbackova et al., 2014).

2.3.2 Mentorsky vztah

Podstatnou vlastnosti mentoringu je vztah zkuSeného mentora, ktery je v dané oblasti
odbornikem a menteeho, tedy méné zkuSené¢ho ucitele, mezi kterymi probiha komunikace
zaméfend na poskytovani rad a podpory. Jednd se o pomérné dlouhodoby vztah
charakteristicky vzdjemnou davérou, respektem a porozuménim, jehoz cilem je
prostfednictvim kazdodenni pomoci, rozvijet a upeviiovat schopnost ucitele zvladat své
povinnosti, feSit vyzvy a problémoveé situace. Mentor funguje jako pftitel, privodce a poradce
ucitele. Pozornost je zamétfena na schopnosti, potencidl, profesni rozvoj, zpétnou vazbu
s reflexi menteeho. Spolupraci vede predev§im podporovany jedinec, jenz si urcuje oblast,

kterou chce rozvijet, a to na zaklade svych potieb (Hrbackova et al., 2014; Lazarova, 2010;



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

Pisova, Duschinska, et al., 2011). Mentorsky vztah je zalozen na sebereflexi, je podporujici
a nehodnotici. MiiZe se jednat o vztah formalni i neformalni Ptinos z této spoluprace ma jak

podporovany ucitel, tak mentor, coz byva v definicich casto opomijeno (Pazderska, 2016).

Pfirozeny mentoring je vztah mezi dvéma osobami, ktery muze probihat v jakékoli fazi
zivota a ktery se prirozen¢ rozviji. Charakteristickd je vzajemna loajalita, tolerance, respekt
a dtvera, které jsou zakladem pro rozvoj menteho. Jedna se vSak o vztah vzajemné pfinosny.
Mentor nema zadné mentorské vzdélani ani neprochdzi zadnym specialnim kurzem, ¢i
vycvikem. Tuto ,,praci® vykondva nezistné a bez vnéjSitho popudu ¢i zésahu tieti osoby

(Brumovska & Malkova, 2010).

2.3.3 Vymezeni mentoringu, supervize a kou¢ovani

Supervize, kou€ovani (coaching) a poradentstvi jsou pojmy ptibuzné mentoringu, se kterymi
se setkdvame také v souvislosti s profesni podporou a rozvojem ucitelt. Tato slova byvaji
nékdy chapana jako synonyma a jsou mezi sebou zaménovana, prestoze jsou charakteristické
pro rozdilné oblasti. Nedilnou soucasti mentorské prace jsou specifické zplisoby prace, které
jsou obsazeny v supervizi a kouCovani. Existuji v8ak patrné rozdily mezi jednotlivymi
procesy. Zamétim se na né proto v dalsi ¢asti textu (Lazarova, 2010; PiSova, Duschinska, et

al., 2011).

Jak uz jsem se diive zminovala, mentoring je dlouhodobé¢jsi proces, ktery je realizovan
prostiednictvim predem daného planu, ktery se ale v priitbéhu prace miize ménit na zékladé
aktualnich potieb. Stejné tak se postupné méni také vztah obou aktérii. Ti sdileji spole¢né
okamziky uspéchu, netispéchu a frustrace. Tento vztah je dynamicky a prochdzi nékolika
fazemi, které musi mentor nasledné reflektovat a v souladu s nimi planovat ukoly a pfijimat
nové podoby své mentorské role. Zpocatku se jednd o velmi blizky vztah, v ramci kterého
mentor poskytuje pomoc s ptipravou, hospitaci v hoding, supervizi atd. Néasledn¢ dochazi
k odpoutavani a rozvijeni samostatnosti menteeho (Lazarova, 2011). Jonson (2008, podle
Lazarova, 2010) popisuje dynamiku mentorského vztahu ve Ctyfech fazich. V prvni fazi
iniciace dochédzi ke vzdjemnému vytvareni vztahu a budovani divéry, ktera je pro dalsi
spolupraci velmi dulezit4. Nasleduje faze kultivace, kdy si mentee osvojuje nové dovednosti
a dosahuje pozadované urovné profesnich kompetenci. V rdmci separace se mentor za¢ne
vzdalovat svému svéfenci, protoze svou funkci jiz splnil a mentee je schopny pracovat jiz
samostatné. V posledni fazi dochéazi k novému vymezeni vztahu. Z mentora a jeho svéfence

se stavaji pratelé a kolegové (Lazarova, 2010). ,,Ve Skolnim kontextu je mentoring
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definovan jako profesiondlni praxe poskytujici podporu, asistenci a vedeni (nejen)
zaCinajicim ucitelim za ucelem zvysSeni jejich profesionalniho vzestupu a uspéSnosti
v praci® (Lazarova, 2011, s. 99). Metody vyuzivané béhem mentoringu mohou byt
supervize, rozhovor, koucovani, hospitace v hodin€¢, pomoc s pfipravou, konzultace atd.

(Lazarova, 2010).

Slovo kou¢ je odvozeno z anglického coach ve smyslu dopravniho prostfedku. Studenti
Oxfordské univerzity jej ve 30. letech 19. stoleti poprvé pouzili ve smyslu Skolitel, ¢i tutor,
ktery je mél provést zkouskou. Koucovani probiha mezi klientem a koucem, ktery nemusi
byt v dané oblasti odbornikem, prostfednictvim pfedem naplanovaného rozvrhu schiizek.
Jednéa se obvykle o kratkodobou cCinnost, jejiz potifeba vychdzi naptiklad z konfliktu ¢i
kritické situace. Spolupraci, kterd je zaméfend na konkrétni vykon, dovednost a cil, fidi
pfevazné kouc, ktery také poskytuje klientovi zpétnou vazbu. Profesni rozvoj kouce se

na rozdil od mentoringu neoc¢ekava (PiSova, Duschinska, et al., 2011).

Vyraz supervize se vyuzival v anglicky mluvicich zemi pro oznaceni ¢innosti nadfizené¢ho
pracovnika (supervizora), ktery pracoval jako dozor a mél kontrolovat piedevsim kvalitu
prace. Supervize je placena sluZzba, kterd se vaze na pomdhajici profese, tedy oblasti
zdravotni péce, psychoterapie a socidlni prace. Jednd se o kombinaci fizeni, vzdélavani,
podpory, reflexe prace a vztahti, nachdzeni novych feseni, porozuméni dané situaci a rozvoji
tvofivého mysleni. Tuto sluzbu provadi externi odbornik na zaklad€ uzaviené zakazky.
Ve skolstvi slouzi supervize jako nastroj Skolského managmentu a ¢asto se tak vaZze na vztah
podfizeny — nadfizeny. Tento vztah mezi obéma aktéry je trvale asymetricky, kdezto u
mentoringu se vztah vyviji a sméfuje k postupnému vytvoteni symetrického az partnerského
vztahu (PiSova, Duschinska, et al., 2011). V Pedagogickém slovniku najdeme supervizi
v ucitelstvi definovanou jako formu: ,,odborné ptipravy na urcitd povolani, kdy adept nebo
zacatecnik pracuje v redlnych podminkach pod dohledem, popt. vedenim zkusSenégjsi osoby.
Jako tzv. uvadéni se uzivad pro zdokonalovéani zaCinajicich ucliteld. Nékdy se uziva
1 tzv. kolegialni supervize, kdy si ucitelé stojici na stejné sluzebni urovni hospitujici
v hodindch a nésledné diskutuji v pratelské atmosfére své poznatky s cilem zlepsit praci

CN14

obou ucastnikt*“ (Priicha et al., 2013, s. 295). Na rozdil od mentoringu, ktery smétuje
pfedevsim k podpiirné ¢innosti, je supervize vice zaloZzena na kontrolni ¢innosti. Je tak ¢asto
spojovana s piipravou budoucich ucitelli, ktefi mohou byt supervidovani akademickym
pracovnikem pfipadné uclitelem zpraxe, ¢i suvadénim zacinajicich uciteld (PiSova,

Duschinska, et al., 2011).
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2.3.4 Formy mentoringu

V prubéhu osmdesatych let 20. stoleti za¢al mentoring pronikat také do oblasti Skolstvi
a vzdélavani ugiteld. V Ceské republice v soudasné dob& neni zavedena zadna formalni
podpora profesniho rozvoje uciteli. Diive fungoval tzv. uvadéjici ucitel, ktery byl
napomocny zacinajicim ucitelim, tato funkce byla vSak formalné zrusena a nebyla
nahrazena zadnou jinou. Pfesto se na n¢kterych Skoladch s uvadéjicim ucitelem mizeme

setkat 1 dnes (PiSova, Duschinska, et al., 2011).

Charakteristickym znakem pfistupu mentord ke svym svéfencim je ,,zrcadlovy efekt.
Mentor obvykle vzpomina na sebe ve stejné pozici jako se nachazi jeho svétenec prave ted’

a poskytuje mu tak celkovou reflexi a ndhled (Brumovské & Malkova, 2010).

Typickou formou je spoluprace face-to-face. Vzhledem k soucasnému technologickému
pokroku a casto také nedostatku Casu, byva vyuzivan také virtudlni mentoring piipadé
kombinace obou zpiisobld. Mentoring muzeme rozliSovat na formalni a neformalni.
Formalni mentoring piedstavuje systémové nastavenou podporu uciteld, prostfednictvim
mentorskych programil. Typicky je pro n¢j formélné vytvofeny mentorsky vztah, ktery je
obvykle zprostiedkovan tieti osobou. Cilem je vSak rozvinout vztah co moZzna nejpodobné&;jsi
neformalnimu pratelstvi. Aby §lo tohoto cile dosdhnout, je potfeba umét prekonat formalnost
a rozvinout neformalni ptatelsky vztah. Neformalni mentoring vznika a probihd jako
piirozené se vyvijejici vztah mezi podporovanou osobou a mentorem, ktery vSak nema zadné
mentorské vzdélani a tuto praci d€la ze své vile a neziStn€. Timto zplisobem predava své

znalosti, zkuSenosti, rady a umoziuje tak osobnosti rast uciciho se (Hrbackova et al., 2014).

Mezi dals$i formy mentoringu fadime skupinovy mentoring, opacny mentoring, peer
mentoring a mentoringovou fadu vedoucich (Brumovska & Malkova, 2010; Hrbackova et

al., 2014; PiSova, Duschinska, et al., 2011).

2.3.5 Vyhody a nevyhody mentoringu

Pro budouci i zacinajici ucitele je Skola mistem, na které se musi adaptovat a ve kterém se
musi zacit orientovat. Nejvetsi vyznam ma mentoring pro budouci ucitele v tom, Ze je jim
ze strany mentora poskytovdna emocionalni a psychologickd podpora, ktera napomaha
zvySovani jejich profesniho sebevédomi. To jim umoznuje zvladat obtizné situace a rozviji
to jejich schopnosti fizeni tfidy a organizace Casu. Dulezitd je také pomoc s adaptaci
na normy a pozadavky Skoly. Je jim poskytovana odborna podpora, ktera mize do jisté miry

kompenzovat pocity osamélosti a bezradnosti v novém prostiedi. Tento vztah posiluje pocit
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sounalezitosti. U mentoru dochézi k posileni motivace a odpovédnosti, pocit uzitecnosti
a kompetentnosti, rozviji se vztah k mladSim koleglim. Ne vzdy v§ak mentor plni svou praci
tak, aby byla vyhovujici a podporujici. Néktefi autoii uvadi, Ze budouci ucitele nemaji
od svych mentort dostatek prostoru pro autonomii, nebo je na n¢ vyvijen nepfiméteny tlak
a naro¢né ukoly je mohou vést k pocitiim uzkosti a selhdni (Hobson et al., 2009; Lazarova,

2011).

Setkavame se také s pozitivnim vlivem na profesni a osobnosti rozvoj mentoru, kteti diky
této praci ziskdvaji nové nédpady, vyuzivaji nové strategie, zlepSuji své komunikacni
dovednosti. Nékteri ucitelé uvadi, ze maji dobry pocit z toho, kdyz jsou jejich napady
ovéteny univerzitnimi uciteli. Citi se mén¢ izolovani, tési se ze spoluprace, zvysuje se jejich
sebehodnoceni, sebedlivéra a sebeticta. Pro nékteré to mize znamenat také kariérni posun,
diky sebereflexi a odhaleni svych silnych stranek. Nékteti ucitelé ale povazuji mentoring
spiSe za nevyhodou, kterd jim nepfinaSi zadny prospéch, pouze je zahrnuje velkym
mnozstvim prace navic. Mohou pocitovat stavy nervozity, nejistoty ¢i ohrozeni, pokud jsou
jejich hodiny pozorovany jejich svétencem (Hobson et al., 2009; PiSova, Duschinska, et al.,

2011).
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3 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka Cast této prace byla zamétena na objasnéni klicovych pojml souvisejicich se
soucasnymi piistupy ve vyuce Ceského jazyka a mentoring budoucich ucitelti. Prvni kapitola
byla zaméfena na vymezeni teoretickych vychodisek vyuky ceského jazyka. Stru¢né byl
popsan historicky vyvoj vyuky ceského jazyka. Ta prosla mnohymi zménami, které byly
vazany jednak na spolecenské zmeény, ale také na nové poznatky z oblasti lingvistiky.
Stiidaly se tak tendence jazykového vzdélavani zaméfené na piisné logicko-gramatické
poznavani jazykovych norem a tendence soustavné vyucovani mluvnice zcela zrusSit a ucit
pouze jazykovou napodobou. Objevovaly také nazory, které tvrdily, ze gramatika je
ptekazkou ptirozeného rozvoje jazykovych schopnosti a byl kladen diraz na vyjadfovani
prostiednictvim jazykové praxe (Smejkalova, 2015). Dale byl popsan soucasny piistup
k vyuce Ceského jazyka, jehoz koteny sahaji na pfelom 60. a 70. let 20. stoleti. V tomto
obdobi doslo ke komunikacné-pragmatickému obratu jazyka, jehoz podstatou je rozvijeni
dovednosti vyjadfovat se jasné€, vystizné, jazykove spravné a spisovné, tak, aby byl zdk
usp&$ny v komunikaci. Jde tedy o uplatiovani jazykovych prostiedkid v komunikaci
na zékladé kontextu a komunikaéniho zdméru mluvciho. PfestoZze mySlenka rozvijeni
predev§im komunikacniho cile v jazykové vyuce je stard n€kolik desitek let a v soucasné
dobé je také pozadavkem jazykového vzdélavani, v realit¢ Skolni praxe stile nedoslo
k dostatecné implementaci. V praxi se stale setkdvame s tradicnim pojetim jazykového
vyuéovani, které je zaméfeno na rozvoj formalné-poznavacich cili (Stépanik et al., 2020b).
Prostor byl vénovan také kurikularnimu ukotveni a specifikim vyuky cCeského jazyka.
Posledni ¢ast prvni kapitoly je vénovana didaktickym zasadam, které by mé&ly byt ve vyuce
Ceského jazyka uplatiiovany. Jedna se jak o obecné didaktické zasady, tak o zasady
specifické. Mezi n¢€ patii zdsada pfimérenosti vékovym a individudlnim zvlastnostem zak,
zasada uvédomélosti a lingvistického pfistupu, zasada strukturdlniho uspotfadani uciva,

zasady komplexnosti.

Druhd kapitola je zaméfena na piipravu budoucich uciteld. V prvni ¢asti vymezuji
pozadavky na ucitele Ceského jazyka na prvnim stupni zdkladni Skoly. Ten by m¢l
disponovat profesnimi kompetencemi, hlubokymi znalostmi, kultivovanym projevem atd.
Stépanik (2019) v této souvislosti uvadi, ze budouci ugitelé jsou ¢asto soustfedéni na ¢innost
ucitele a unika jim specifi¢nost oboru a jevy, které se ve vyuce vyskytuji. Upozorniuji také
na miru vlivu ucitele na prvnim stupni na zaky, ktefi jej v tomto obdobi Casto maji za sviij

vzor. Dale stru¢né¢ popisuji praktické ptipravné vzdélavani budoucich uciteli, které probiha
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na fakultnich Skolach. Stim souvisi také vymezeni role fakultniho ucitele, jakozto
zkuSeného radce, ktery se podili na profesni podpotfe budoucich uciteli. V této c¢asti
predstavuji také prizkum Mazacové (2002) mezi fakultnimi uciteli zaméfeny na kvalitu
osvojeni vyznamnych pedagogickych dovednosti studentii ucitelstvi a nékterych dalSich
aspektii pedagogické praxe. Vzhledem k podporujicimu vztahu mezi fakultnim a budoucim
ucitelem, ktery miizeme povazovat za formu mentoringu, vymezuji v posledni ¢asti druhé

kapitoly mentoring jakozto jeden ze zpisobu profesni podpory ucitelt.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vramci mé diplomové prace byl zvolen kvalitativni design vyzkumu, jehoz prabéh
a realizaci pfiblizuji v této kapitole. V nasledujicim texu piedstavuji cile vyzkumu,

vyzkumné otazky, metodu sbéru dat a charakteristiku vyzkumného souboru.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavni cil:

e Zjistit, jak vnimaji fakultni ucitelé obtize budoucich ucitelt ve vyuce ceského jazyka

na 1. stupni ZS.
Diléi cile:
e Popsat, jaké obtize maji budouci ucitelé v oblasti odborné ptipravenosti ve vyuce
eského jazyka na 1. stupni ZS.

e Popsat, jaké obtize maji budouci ucitelé v oblasti praktickych dovednosti ve vyuce

eského jazyka na 1. stupni ZS.
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jak vnimaji fakultni ucitelé obtize budoucich uciteld ve vyuce ceského jazyka
na 1. stupni ZS?
Diléi vyzkumné otazky:
e Jaké obtize maji budouci ucitelé v oblasti odborné ptipravenosti ve vyuce ceského

jazyka na 1. stupni ZS?

e Jaké obtize maji budouci ucitelé v oblasti praktickych dovednosti ve vyuce ¢eského

jazyka na 1. stupni ZS?

4.2 Metoda sbéru dat

V ramci predkladaného vyzkumu, ktery ma kvalitativni charakter, byly zvoleny a pouzity

dveé vyzkumné metody, a to fokusova skupina a interview s fakultnimi uciteli.

Svafi¢ek a Sedova (2010, s. 185) definuji focus group (ohniskovou skupinu) jako
,»vyzkumnou metodu, pomoci které ziskdvame data za vyuziti skupinovych interakci, které
samovoln¢ vznikaji a probihaji v debat¢ na predem urcené téma.*“ V pedagogickém vyzkumu

je fokusova skupina efektivni pfi zkoumdni témat, u kterych je podstatny skupinovy
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fenomén. Ten pifedstavuje stimuly, bariéry a dal$i determinanty vyplyvajici z ptislusnosti
k urcité skupin€é. Aby mohlo v ramci fokusové skupiny dochéazet ke skupinovym interakcim,
je dlezité, aby skupina nemyl piili§ mala, ani piili§ rozsahla. Svaficek a Sed’ova (2010)
uvadi, jako idealni rozmezi mezi Sesti a osmi ¢leny. Ti mohou byt vybirani nezimérné, nebo

zamérn¢ podle ptedem definovanych kritérii s ohledem na vyzkumné otazky.

Fokusova skupina byla realizovana v fijnu roku 2022 v prostorach Fakulty humanitnich
studii ve Zlin€. Vybér ucastnikli byl zdmérny. Jednalo se o fakultni ucitelky ze Zlinského
kraje, které maji zkuSenosti s praxi studentii. Tohoto setkani se i¢astnilo pét fakultnich
ucitelek, které spliovaly pozadovana kritéria. Pro rozhovor v ramci fokusové skupiny jsem
sestavila seznam otazek, kterymi jsem se chtéla zabyvat. Behem rozhovoru méli ti¢astnici

dostatek prostoru pro reagovani na vyroky, které zaznély od ostatnich ucastnikd.

Svaficek a Sed'ova (2010) uvadi, ze vyhodnou strategii je propojeni ohniskové skupiny
s individudlnimi rozhovory. Tak tomu bylo i v pfipadé mého vyzkumu. Na zaklad¢ analyzy
rozhovoru v ramci fokusové skupiny byly sestaveny otazky pro individudlni interview
s fakultnimi uciteli. Chraska (2016, s. 176) definuje interview jako metodu ,,shromazd’ovani
dat o pedagogické realite, ktera spociva v bezprostfedni verbalni komunikaci vyzkumného
pracovnika a respondenta.” Individudlni polostrukturované interview bylo uskutecnéno
s deseti fakultnimi uc€itelkami v prib¢hu tinora 2023. VSechna setkani probehla osobné a po
udéleni souhlasu byla zaznamenéana prostfednictvim audio-nahravky. Po transkripci
nahravek byla data analyzovdna pomoci otevieného kdédovani. Na zakladé takto vzniklych

kodi byly vytvofeny vyznamové kategorie a podkategorie.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru byl zdmérny. Jednalo se o dostupny vybér fakultnich uciteld,
ktefi maji zkuSenosti s praxi studentii ucitelstvi pro 1. stupeni zakladni Skoly. Pro spolupraci
bylo osloveno nékolik fediteli a zastupcil fediteld fakultnich Skol ze Zlinského kraje. Toto
oslovovani probihalo ve dvou fazich. Nejprve pro rozhovor v ramci fokusové skupiny
a nasledn¢ pro individudlni interview. Komunikace s fakultnimi uciteli, které oslovili

feditelé Skoly a byli ochotni se zapojit do vyzkumu, probihala poté individualné.

Fokusové skupiny se ucastnilo pét fakultnich ucitelek z prvniho stupné zakladni Skoly.
Jednalo se o ucitelky rtizného véku s rozliSnou délkou praxe. Délka praxe jednotlivych
ucitelek byla 1, 3, 6, 12 a 30 let. VSechny ucitelky mély vysokoskolské vzdélani

magisterského stupné.
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Individualni interview bylo vedeno osobn¢ s deseti fakultnimi ucitelkami z prvniho stupné
zakladni skoly, které pasobily jak na velkych, tak na malych skolach. Jednalo se o ucitelky,
které¢ v dané dob¢ putsobily napii¢ vSemi rocniky prvniho stupné. Ucitelky se lisily jak

vekem, tak délkou praxe, ktera se pohybovala od 1 do 32 let.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V prvni ¢asti vyzkumu byl proveden rozhovor v rdmci fokusové skupiny, ktery byl zaméten
obecnéji na obtize budoucich uditelii ve vyuce €eského jazyka na prvnim stupni zakladni
Skoly. Ziskand data byla pfepsdna, nckolikrat dikladné proctena a poté analyzovéana
prostiednictvim otevieného kddovani. Vzniklé kody byly seskupeny do nékolika kategorii,
které predstavovaly mozné obtiZze budoucich ucitelit ve vyuce ¢eského jazyka. Na zaklade
toho byly sestaveny otdzky pro individudlni interview s fakultnimi uciteli, které byly
soucasti druhé casti vyzkumu. Rozhovory byly opét prepsany, dukladné procitany
a analyzovany prostfednictvim otevieného kdédovani. Na zaklad¢ ziskanych dat
a vyznamovém seskupeni kodl bylo vytvoteno Sest kategorii. Kategorie chybé&jici praktické
dovednosti vznikla z vét§iho poctu témat, ktera jsou vzdjemné propojend. Jednotliva témata
jsou vsak natolik silna, Ze je vnimam jako podkategorie. V nasledujic tabulce uvadim

prehled kategorii, subkategorii a ukazku nékterych kodu, které je tvori.

Tabulka 1 Kategorie, subkategorie a ukazka kodu

Adaptace na neznamé prostiedi Skoly | Neznalost Zakd, stfidani tfid béhem praxe,
nejisté technologie na praxich, nevyhovujici

ucebnice, omezeni moznostmi skoly

Pristup studenta k praxi Nastaveni hranic, nechce byt zly, zapal,
motivujici nova tvaf, pfipravenost na
hodiny, spoléhani na improvizaci, snaha

uniknout praxi, sevieni pozadavky Skoly

Neodradit Zaky od ceStiny Rozvijet lasku k jazyku, odborné ptipraveni,
obtiznost zaujmout, pfipustit vlastni chybu,
zapaleny ucitel, nezapominat na psani,
neoblibeny predmét, zak s odliSnym

matefskym jazykem

Nezbytnost diagnostické a intervencéni | Individudlni pfistup, teoreticka pfipravenost,
kompetence realita praxe, diferenciace a individualizace,

rozdily v tempu, zaslepeni cilem
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Chybéjici praktické dovednosti Udrzeni pozornosti a kazn¢, soustfedénost

S el ciem ttidy, kontrola pozornosti zaki, soustfedény

na ptipravu, mluvni vzor, hlasitost,
Koiive iazvkovy . ' . ) ,
©  NETEDS I I O Doy srozumitelnost, ucitel herec, ostych, ¢asové
e Chybéjici casovy odhad rozvrzeni hodiny, fluence hodiny, hra bez

ptidané hodnoty, rychlé stiidani aktivit

DalSi praxe ukaze Chybi praktické znalosti, zkuSenosti ziskané

praxi, preciznost piiprav v realité

(Zdroj: vlastni)

V ptiloZeném schématu jsem se pokusila zaznamenat vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi.
Kategorie Chybéjici praktické dovednosti je propojena se tfemi dalSimi kategoriemi,
a to Nezbytnost diagnostické a interven¢ni kompetence, Neodradit zaky od ¢estiny a Dalsi
praxe ukédze. Chyb¢jici praktické dovednosti se totiz u budoucich uciteli objevuji také
v oblasti individualizace a diferenciace, coZ miZe mit dopad na vztah Zakl k ¢eskému
jazyku, kde mohou zazivat neuspech, ktery vyplyva z neuspokojeni jejich specifickych
potieb. Ziskanim zkuSenosti v praxi vSak mohou budouci ucitelé tento nedostatek
eliminovat. Kategorii Dalsi praxe ukaze jsem provazala se dvéma kategoriemi. Prvni z nich
je Pfistup studenta k praxi. Ta je déale provazéana s kategorii Neodradit Zaky od ceStiny.
Druhou z nich je adaptace na neznamé prostiedi Skoly, ktera se dal vaze na Nezbytnost

diagnostické a interven¢ni kompetence.

_

Schéma 1: Vztahy mezi kategoriemi
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5.1 Chybéjici praktické dovednosti

Fakultnimi uciteli nejcastéji zminovanymi obtizemi budoucich ucitelit ve vyuce ceského
jazyka byly jejich nedostatecné praktické dovednosti. To koresponduje s tvrzenim Nalepové
(2019), ktera uvadi, ze sami studenti ucitelstvi si stézuji na nedostatecnou piipravenost
na praxi. Pfipravy studentl na vyucovaci hodiny ¢eského jazyka povazuji fakultni ulitelé
ve vetsing pripadl za dobré, v nékterych ptipadech velmi kreativni a napadité. Za nejCastéjsi
obtiz vSak povazuji chybny ¢asovy odhad piipravy na hodinu. Tento vysledek se shoduje
také s prizkumem Mazacové (2002), kde fakultni ucitelé oznacovali chybné casové
rozvrzeni hodiny jako jednu z obtizi studenti ucitelstvi. Ti nedokazi odhadnout ¢asovou
narocnost jednotlivych aktivit a to, kolik toho jsou Zaci schopni za hodinu zvladnout. Nékteré
aktivity Zaci zvladnou mnohem dfive a u nékterych aktivit se zastavi a stravi jimi daleko
vice Casu, nez si puvodné naplanovali. Tento chybny casovy odhad aktivit souvisi jednak
s nedostatkem zkuSenosti s danou aktivitou, ale také s neznalosti tfidy. Kazda tfida je totiz
specifickd a pracuje jinym tempem. Jedna aktivita proto mliZe v riznych tiidach zabrat

rozdilnou dobu.

Ul: ,,No tak odhadnout, co zvladnou za hodinu. Nékdy asi tim, jak chtéji vSechno, nebo
nemaji jesté odhad pro to, kolik toho ty déti zvladnou. To je pro né kruta realita, protoze si
Jjako udelaji tu hodinu perfektné treba, ale ted’ prijde praxe, kdy zjisti, Ze to dité teprve otvira
sesit, kdyz uz maji byt u tretiho cviceni a tady toto si myslim, Ze je tézkeé, a to se vSechno musi

ale samozirejmé ochytat v hodinach. “
Sdéleni ucitelky 1 potvrzuje 1 ucitelka 5.

US: ,,Mas petactyricet minut, naplanujes si a tedka zjistis, ze pétactyricet minut se blizi ke
konci a ty jsi v poloviné pripravy, kterou sis nachystala. Takze toto si myslim, Ze jsou
zkuSenosti, Ze Vis, Ze prosté pristé si nachystas meéné. “

Problémem byva také to, Ze studenti zatazuji do hodin mnoho aktivit, které chtéji v ramci
vyucovaci hodiny stihnout. Jednotlivé aktivity se tak velmi rychle stfidaji a neumoziuji

zakovi na chvili se zastavit a vstiebat to, co mu dana aktivita pfinesla. Otazkou vSak zistava,

zda zvolena aktivita méla pro zaky ptinos, nebo byla zvolena pouze proto, aby vyplnila ¢as.

U6: ,, Ono nékdy se rika, ze jich ma byt sedm az devét téch cinnosti v ramci té hodiny, ale
myslim si, Ze to neni uplné dobre. A s tim maji nekdy problém studenti. Jo, Ze ty deti to

zbytecne, jak kdyby odvadi od néjaké cinnosti nez aby se, jak kdyby zamérili na dilezitost
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nekteré te jedné cinnosti a zdrzeli se u ni. Tak nemyslim si, zZe ta pozornost téch deéti je tak

kratkodobad, aby se ta cinnost takhle mohla rychle stiidat. *

Dle fakultnich uciteld maji studenti zazitou pfedstavu toho, ze vyuka ma byt vedena
predevsim hrou a prostfednictvim aktivizacnich metod. Zapominaji na vyuzivani klasickych
metod, které je potieba ve vyuce ¢eského jazyka také pouzivat. Ne vSechno se jde totiz naucit
pouze skrze hru. Studenti zafazuji do vyuky ceského jazyka hry, kterym vSak chybi
didakticky piesah, a plynule ptfejdou v dalsi aktivitu. Hra je tedy do hodiny fazena bez
pfidané hodnoty, jen pro hru samotnou. Vlivem nedostatkl zkuSenosti a uvazovani o ptinosu
a vhodnosti zvolenych aktivitach tak studenti nedokazi vyuzit potencial nekterych aktivit.
Fakultni ucitelé se v§ak domnivaji, Ze tyto nedostatky budouci ucitelé eliminuji béhem své
dalsi praxe, kdy ziskaji zkuSenosti a budou moci reflektovat to, co se jim podafilo, nepodatilo

a z jakého diivodu.

US: ,, Anebo ze tohleto nemiizes procvicovat takhle, tady touto metodou, nemiiZes pouzit tady
tento styl, ale musis udélat uplné néco jineho. Myslim si, Ze co se nedari, je tady to, co si

jeste nevyzkouseli.

Budouci ucitelé jsou mnohdy zaslepeni cilem naplnit vyucovaci hodinu tak, jak si ji
ptipravili. Jsou tak soustfedéni na to, co si naplanovali, na sled hodiny, aby sami neudé¢lali
napfiiklad pravopisnou chybu, ze jim unika specifi¢nost tfidy, oboru, potteby zaku, ale i jiné
jevy, které se ve vyuce projevuji. Tyto podnéty nedokazi zachytit a adekvatné na né reagovat.
Nenadalé situace je mohou vyvést z mira. Nedokazi pohotové improvizovat, coz vyplyva
také z nedostatku praktickych zkugenosti. Toto zji§téni koresponduje se Stépanikem (2019),
ktery uvadi Ze se zacinajici ucitelé a studenti uclitelstvi soustiedi spi§ na Cinnost ucitele
a vnimaji vyucovaci hodinu jako sled vyukovych ¢innosti, ¢imZ jejich pozornosti unika
specifi¢nost daného oboru. V takovém piipadé nemiizeme ocekavat, ze bude budouci ucitel

fadit do vyuky mezipfedmétové vztahy.

U3:,, Tak myslim si, Ze je to prave to, Ze nemaji tu praxi, takZe se soustiedi na tu oblast toho
uciva a na tu konkrétni jednu véc, kterou maji napsanou v pisemné priprave a jdou a uci to,
ale nemaji Sanci, ale to neni jejich chyba, opravdu obsahnout to, co i ja jsem az pak praxi
obsahla, abych si udrzela celkové soustredenost tiidy, védela, Ze nékdo neni na miste
s prstem, kde ma byt ve Cteni, hazela ty mezipredmétové vztahy, o kterych jsem mluvila, nebo

dokonce vymyslela okamzité behem minuty néjakou cinnost a dokdzala ji tam zaradit.
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Ptipadné mezery v plynulosti hodiny, ¢i nepfiméfené pozadavky vedou ke snizeni
pozornosti zakt. Fakultnim ucitelim se jevi, jakozto dalsi potiz, utiSeni tfidy a udrzeni
kazné. Budouci ucitelé poskytuji zaktim velké mnozstvi prostoru na to rozpovidat se mimo
téma. Vzhledem k tomu, Ze jsou budouci ucitelé béhem svého vzdélavani na vysoké Skole
upozornovani, aby byla v ¢eském jazyce rozvijena predevsim komunikativni kompetence
zakl, mize tato jejich snaha poskytnout zakiim dostatek prostoru pro vyjadfeni vychazet
praveé z tohoto faktu. Problémem tedy mize byt schopnost vybalancovat to, kolik prostotu
zakiim poskytnout, aby tim nebyl narusen dal$i chod hodiny. U2: ,,Jo, casto se stdvalo,
Ze tem détem nechavali hrozné moc prostoru se néjakym zpusobem rozpovidat mimo téma. *
Obvykle budouci ucitelé¢ zadavaji tikoly 1 pies to, Ze nemaji zajiSténou pozornost zakda.
Ti se na zadani nesoustiedi, nevédi, co maji délat a ulitelé jej musi n€kolikrat zopakovat.
Tim ztraci spoustu Casu, coz miize vést k nenaplnéni casového rozvrzeni hodiny.
U7: ,,Ale je jim jakoby jedno, jestli vSechny déti poslouchaji ty jejich pokyny. To jsem si
opravdu vsimla, Ze jakoby nevyckaji, nez si je vSechny cztisi, neZz budou vsechny

koncentrované na to, co rikaji a zacnou mluvit i tak. *

Jako velky nedostatek, pfedev§im pak ve vztahu k ¢eskému jazyku, vnimaji fakultni ucitelé
neuspokojivy jazykovy projev budoucich uéitelti. Jak uvadi Cechova & Styblik (1998) role
ucitele na prvnim stupni je dalezitd také z hlediska jeho projevu, protoZe je pro Zaky
mluvnim vzorem. Ucitel by mél proto dbat na to, aby jeho projev byl spisovny, srozumitelny,
dostate¢n¢ hlasity a dynamicky. OvSem ve vSech téchto kritériich spatiuji fakultni ucitelé
nedostatky. Budouci ucitelé se vyjadiuji nespisovné. Pfedevsim v mluvené formé vyuzivaji
natfecnich prvkd, které Zaci velmi rychle zachyti a zacinaji pouzivat jak v mluvené,
tak v psané formé. U2: ,, Stavd se casto, Ze i ucitelé treba pouZivaji nespisovnou cestinu a ja
s tim docela bojuju, protoZe to z téch déti potom jako clovek jen tak nedostane. Oni si vytvori
néjaky Spatny navyk. *“ Toto sdéleni potvrzuje 1 dalsi ucitelka. U9: ,, Nedari se jim prave v té
oblasti jazykového projevu. Tam vidim velké snizeni kvality u studentu, kteri prichdzeji,
protoze jim neni samotnym dobie rozumeét a nemluvi dostatecné nahlas, spisovné, a to prave

LAY

takovy by mél byt ucitel obecné a cestinar obzvlast.

Ucitel by mél byt dle fakultnich ucitelti do jisté miry herec. S tim souvisi také jeho schopnost
prace s hlasem, ktery je jednim z pracovnich néstrojii ucitele a mél by jej proto umét
pouzivat. Pokud je jeho projev monotonni, zaci rychle ztraci pozornost. Prace s dynamikou
hlasu je vSak pro nékteré studenty nepfijemnd, protoze jsou sledovani fakultnim ucitelem,

pred kterym maji ostych. U3: ,,...méel byt trochu fakt herec, Ze zapojovani dramatickych
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prvkii, meneni tonu hlasu, hlasitosti, ta prdce s tim hlasem, Ze to tam prosté u toho ucitele

toho ceského jazyka vlastne ma byt. *

Obtize 1ze najit také v psaném projevu. Ukazuje se, Ze budouci ucitelé nemaji zkuSenosti
s psanim na tabule. Vzhledem k tomuto nezvyku a nedostatku zkusenosti s jednotlivymi
tabulemi, nemusi jejich pismo odpovidat norm¢ pisanek. V nékterych ptipadech studenti
sami neznaji tvary pismen a spravné tahy, kterymi ma byt pismeno vedeno. To je velky
problém pfedevsim u mladsich zaki, ktefi se v ramci Ceského jazyka pismo teprve uci
a ucitel jim tak predklada nevhodny vzor.

Ul: , Treba psani na tabuli. Prijdou tedka studentky, ja rikam: “Holky, cemu davate
prednost na magnetickou tabuli, nebo na to? *“ “Je my jsme to jesté nezkousely, my nevime.
... protoze oni, pokud maji prviiackovi predepisovat pismenka a neumi sami ty tvary (...) To

‘

Jje potom dost problém. *

Z hlediska chybéjicich praktickych dovednosti spatiuji fakultni ucitelé obtize budoucich
ucitell v chybném c¢asovém odhadu hodiny, vyuzivani velkého mnozstvi aktivit, které
nejsou vZzdy vhodné zvoleny, problémy se zajiSténim pozornosti a udrzenim kazné zakd,
v jazykovém a psaném projevu. Dalsi obtizi je zaslepenost pfipravou, kterd se odrdzi také

v tom, ze budouci ucitelé do jisté miry opomijeji individudlni vzdélavaci potieby zaki.
5.2 Nezbytnost diagnostické a intervencni kompetence

V soucasné dobé je potieba, aby ucitel disponovali znalostmi ze specidlni pedagogiky a byl
schopny efektivné pracovat s zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Kromé toho by
ke vSem zakim mél pfistupovat individudlné. Proto je dilezit¢, aby disponoval
diagnostickymi a intervencnimi kompetencemi. Pifedev§im v oblasti ¢eského jazyka je
dalezité, aby byl ucitel schopny diagnostik, postfehl mozné potize zakli a dokézal na né
zareagovat a prizpusobit vyuku individudlnim pottebam zaki. VIickova-Mejvaldova (2022)
upozoriiuje na to, ze teoreticka piiprava ucitelli nezaruCuje jejich schopnost aplikovat
osvojené poznatky v praxi. Tomu odpovidaji i mé zjisténi. Z rozhovort s fakultnimi uciteli
vyplyva, ze budouci ucitelé jsou z hlediska specidlni pedagogiky dobfte teoreticky vybaveni,
ale chybi jim praktické zkuSenosti, které by jim pomohly vyuZit tyto poznatky v praxi.
Ucitel¢ se vSak shoduji na tom, Ze 1 oni samotni v nékterych ptipadech tapou a musi hledat

ruzné cesty a zpusoby, jak s Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pracovat.
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Studentim se na praxich nedafi ve vyuce Ceského jazyka individualizace a diferenciace.
Neni zvykem, ze by méli pfipraveno né¢kolik variant pfiprav pro zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Jednim z moznych davodii je fakt, ze dostateCné neznaji zaky
a jejich individualni potieby, které by meéli do pfiprav promitnout. Pfestoze je ve vetsSing
ptipadd fakultni ucitelé dopfedu upozoriiuji na to, sjakou tfidou budou pracovat,
individudlni nuance v potfebach zakl nejsou studenti schopni dostatecné reflektovat.
MozZnou obtizi je také mnozstvi zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve tiide.
Budouci ucitelé teprve ziskdvaji zkuSenosti z praxe a velka rozmanitost tfidy pro né¢ miize
byt naro¢na. U zaku se projevuji také jejich rozdily v tempu, které budouci ucitelé obvykle
fe§i praci navic pro rychlejsi zdky. Moznost diferencované hodiny nevyuzivaji.
Nereflektovani individudlnich potteb zakt vyplyva z ¢asti také z toho, ze jsou budouci

ucitelé zaméfeni béhem vyuky spise na sebe a tyto Zaky opomijeji.

U2:,, Cesky jazyk je specificky v tom, Ze kdyz mate Zdka s néjakou specifickou poruchu ucent,
to zvilasté pak v ceském jazyce se na to musi davat pozor a vhodné s tim pracovat, a strasné
moc zacinajicich ucitelii nebo ucitelit na praxi na néjakou diferenciaci nebo individualizaci
v hodindch zapomind. Nepripravit si pro tFidu jednu pripravu, ale néjakym zpiisobem ji lehce
upravit nebo byt pripraven na to, Ze ji na misté upravim pro potreby toho zdka, kdyz tu tridu
treba neznam na praxi. A jesté se mi asi nestalo, Ze bych tohle v cestiné vidéla od téch
studentii, kteri chodili k nam na praxi, Ze by s tim pocitali. Coz chdpu, Ze casto treba ty
informace nemayji, jaké jsou tam deéti, kolik jich je. A kdyz uz se to treba, kdyz uz je to souvisla
praxe, tak si myslim, Ze sami by potom méli cilené se zajimat a zjistit si ty informace a uz s

I3

tim pocitat néjakym zpusobem.

Z vypovedi této ucitelky je patrny rozdil mezi vnimanim pribézné a souvislé praxe. Béhem
pribézné praxe je fakultnimi uciteli pfihlizeno k faktu, Ze budouci ucitelé prechazeji mezi
riznymi tfidami, dostatecné neznaji individudlni potieby jednotlivych zakii a opomijeji tak
individualizaci a diferenciaci vyuky. V rdmci souvislé pedagogické praxe se vSak jiz
ocekava, Ze se budouci ulitelé zaméti na individudlni potieby zaki ve tiid€, kde vykonavaji
praxi, a budou je schopni ve vyuce reflektovat. I v ptipad€ souvislé praxe se vSak mohou
objevit obtiZe a situace, které budou pro budouci ucitele narocné. V takovém piipadé by mél

zasahnout fakultni ucitel a jakozto zkuSenéjsi praktik poskytnout budoucimu uciteli radu.
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5.3 Neodradit Zaky od ¢eStiny

Fakultni ucitelé se shoduji, ze po odborné strance jsou budouci ucitelé pfipraveni
a nedostatky, které v jejich vyuce vnimaji mohou byt v pribéhu jejich dalsi praxe
odstranény. Za dilezité povazuji ptredevsim to, aby budouci ucitele zaky od ¢eského jazyka
neodradili, ale naopak rozvijeli lasku k jazyku, a to pfedev$im na prvnim stupni zakladni
Skoly. Ucitelé zminovali, Ze ¢eStina na prvnim stupni by méla byt ndzorna, a to predevsim
proto, ze bude zaky doprovazet cely zivot v kazdodenni komunikaci. Dilezita je proto
ucitelova laska k détem a touha s nimi pracovat. Je potieba pienést své vlastni zapaleni na
zaky. Toto zapaleni pro dany predmét totiz zaci rychle vyciti a miize je motivovat. S tim
souvisi také to, ze by se ucitel mél orientovat v soucasnych trendech v literatute pro déti,
protoze to, co fungovalo dfive, v soucasné dobé¢ jiz nefunguje. Dle fakultnich uciteld jsou
zaci v soucasné dobé piehlceni riznymi podnéty, které na né ptisobi ze vSech stran. Je proto
obtizné je zaujmout, natoz pro néco nadchnout, coz mize byt pro budouci ucitele vyzvou.
Shoduji se na tom, Ze aby néco Zaky zaujalo musi to byt uz “néco extra“. Moznou variantou
motivace je ale také vyuzivani metod, které vedou zaky k vyvozovani informaci
prostfednictvim jejich prace a ne tak, Ze jim ucitel predd hotové poznatky. Studenti
na praxich maji tu vyhodu, ze motivaci pro Zaky je samotna pfitomnost nové tvare ve tiid¢.
Ucitelé se ale shoduji na tom, ze z hlediska motivace 74kl se studentim dafi. Za dilezité
povazuji fakultni ucitelé také fakt, Ze Cesky jazyk je komplexni ptedmét, ktery je tvofen
tfemi slozkami. Nejedna se jen o pravopis. Zaci tak maji vice moznosti, jak v tomto
predmétu uspét. Tomu, komu déla potize pravopis, miize byt naopak vyborny ve slohu atd.
Budouci ucitelé by na to proto méli brat ohled a nebazirovat pouze na pravopise. Tak by
totiZ mohli vyvolat u Zakl averzi vic¢i Ceskému jazyku tim, Ze by v rdmci n¢j néktefi Zaci
nikdy nezazili uspéch. Moznou obtiZi jsou také pozadavky skol, kdy jsou budouci ucitelé
sevieni ur¢itymi mantinely povinnosti a vystupu, které jsou od nich vyzadovany. Pro mnohé
zaky je Cesky jazyk neoblibeny, coz mize vychézet z toho, Ze se jednd o narocny piredmét.
Dutlezita je proto motivace, ujistovani o vyuzitelnosti a vytvareni ptileZitosti pro Uspéch
zaka. U4: , I deti to néekdy nebavi a ptaji se, proc¢, kdyz viastné uz umi mluvit materskym
jazykem, se musi ucit Cesky jazyk? ““ Na to navazuje sdéleni ucitelky U9: ,,Je potreba ty zaky
dostatecné nebo jakoby vice motivovat k tomu. A je potieba je neustale ujistovat o té
praktické vyuzZitelnosti toho, co oni se uci, byt je to nebavi a tady na to by méli byt
pripraveni. *“ Dalsi obtizi, kterou fakultni ucitelé vnimaji je, Ze budouci ucitelé zapominaji

na opakovani a na psani, které jsou vSak v ¢eském jazyce velmi dilezité. To mlze byt



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

zpusobeno snahou studentii udélat hodinu pro zéky atraktivni, avSak pro samou atraktivitu
zapominaji na potfebné opakovani. Tato obtiz miiZze byt spojena také s chybnym ¢asovym
rozvrzenim hodiny, o kterém jsem se jiz zminovala. U4: , Treba casto zapomene prave
na to zopakovani jeste a poradné procviceni. Zaroven toho uciva je tolik, Ze nékdy je to
takovy boj s casem, ze nékdy i tech 45 minut je madlo, takze tak jakoby si poskladat tu hodinu,
aby to casove vyslo a zaroven, aby to bylo dobie zopakované.” Zapomina se také
na vysvétlovani vyznamu slov, které jsou ve vyuce pouzivany. Budouci ucitele u mnoha slov
ani nenapadne, ze by bylo potifeba vyznam slova vysvétlit, protoze je to slovo v jejich
slovniku bézné pouzivané. Pro zaky vSak muze byt slovo vyznamové cizi, z ¢ehoz mohou
vyplyvat také jeho chyby. Na to se vSak na praxi ¢asto zapomind. U3: ,, Co treba jesteé hodné
zapominaji, si myslim jako ucitele, je vysvétlovat vyznam slov. Co je pro mé samoziejmosti,
Ze vim, co je hil, paprsek nebo rampouch, tak uz po tolika letech vim, Ze mnohé déti viibec
tyto pojmy neznaji. ““ Vysvétlovani vyznamu slov je spojeno s velkou vyzvou, kterou fakultni
ucitelé vnimaji, a to vzdélavani zakd s odliSnym matefskym jazykem. Na to nejsou dle
fakultnich uciteld studenti na vysokych Skolach viibec ptipravovani. U6: ,, Prichdzi spousta
cizincu, coz tady taky nebylo. A to si myslim, ze do budoucna bude velky problém i pro vysoké
Skoly, protoze nejsou nastaveni na to naucit studenty, jak ucit cizince.“ Problémem je také
to, ze zaci, ktefi Cesky jazyk neovladaji nemaji problémy pouze v Ceském jazyce,
ale ve vétSiné ostatnich pfedmétd, protoze jimi ¢esky jazyk prostupuje. Vliv ma ale nejen
jazykova bariéra, ale také kulturni rozdily mezi ¢eskym prostfedim a prostfedim odkud zak
ptichazi. U nékterych zakl a jeho rodict se tak budouci ucitelé budou setkavat s jinym

piistupem jak celkové k uceni, tak k uceni ceského jazyka.

5.4 Adaptace na neznamé prostiedi Skoly

Jednou z obtiZi budoucich ucditelit ve vyuce Ceského jazyka, ktera je specificky vazana
na praxi ve fakultnich Skolach je to, ze ptichdzi do neznamého prostiedi Skoly a tfidy.
Budouci ucitelé se teprve seznamuji s prostiedim, s zdky a ziskavaji prvni zkuSenosti
s vedenim vyucovaci hodiny. Tato novost a neznalost prostiedi se poté odrazi v kvalité
oducenych hodin. Budouci ucitelé béhem praxe navstévuji rizné tfidy, coz by se mohlo jevit
jako vyhoda, nebot’ se setkaji s rliznymi zaky a tfidnimi kolektivy. Skryva se v tom vsak také
velké tuskali. Béhem stfidani v rliznych tifidach ptichazi budouci ucitelé do styku
s mnozstvim neznamych zakl, o kterych nemaji dostatecné informace. Nedokéazi proto
ve vyuce zohlediiovat jejich specifické potfeby. Pfedevsim ve vyuce ¢eského jazyka se to

jevi jako velky problém, protoze nejcastéji se ve tfidach budouci ucitelé setkaji s zaky se
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specifickymi poruchami uceni, které se k ceskému jazyku neodmysliteln¢ vazi. Pozadavky,
které tak ucitel¢ predkladaji mohou byt pro nékteré zaky za hranici toho, co jsou schopni
zvladnout. Nebo se naopak setkavaji s zaky s nadanim, pro které jsou kladené pozadavky

banalni a oni se zacnou po chvili nudit.

U6: ,,1 kdyz jim reknu, co treba jako ocekavam, ze v té hodiné se musi jako zvladnout, tak
diky tomu, Ze vlastne oni ziskavaji tu praxi, nemaji jak kdyby tu zkusenost i s tou tridou, je
problém viastné to, ze oni chodi do riiznych tech trid, tedka uz se to myslim trosku zménilo,
ale diky tomu viastné oni ty deéti nepoznaji. A ono je velmi tézkeé, jak kdyby prijit do cizi tridy
plné cizich déti, nevedet ty reakce, nevidet viastné rizné jako zpusoby, jak kdyby na né jit.
A to ten student prosté nema. A ani tim, Ze mu to ten ucitel sdéli, prosté to nedokaze, jak

kdyby v tu hodinu vyuzit. *

Snaha budoucich ucitell pfipravit si do vyuky ¢eského jazyka cvic¢eni vyuzivajici moderni
technologie byva hacena jednak moznostmi $koly, jednak komplikovanym zafizovanim
technologii na praxich. Vzhledem k tomu, ze budouci ucitelé nejsou zaméstnanci skoly,
nepohybuji se bézné v jejich prostorach a prostfedi dokonale neznaji, nemusi byt ani
informovani o technické vybavenosti Skoly. V piipadé, Ze se rozhodnou technologie vyuZit,
musi komplikované zajiStovat a domlouvat s fakultnimi uciteli to, aby byly technologie
dostupné, ptipravené a dostatecné nabité. Studenti se proto vyuZzivani technologii ve vyuce
Ceského jazyka vyhybaji a radé€ji zvoli né¢jakou aktivitu, ve které mohou vyuzit naptiklad
karti¢ky, které si pfedem piipravi a maji jistotu, Ze je budou mit k dispozici a budou je moci
pouzit. Pokud uZ se budouci ucitelé rozhodnou technologie, jako napiiklad interaktivni
tabuli, vyuzivat, stdva se, Ze je do aktivit zapojena pouze Cast tfidy, pfipadné jeden Zak
a zbytek tfidy neni aktivni. Coz je dals§i komplikace, ktera se miize projevit neklidem
ve tfide.

U2: ,, U tech studentii, kteri u mé byli, jsem spis zaZila, Ze do toho nesli, ale ja si myslim,
Ze je to jenom kvuli tomu, Ze porad navstevuji skolu, kterd pro né byla cizi prostredi, Ze to
nebyla jejich ucebna a oni tam nebyli zaméstnanci. Nevédéli, jestli jim néjaky pocitac pojede,
nepojede, jakym zpusobem, jak si to nachystaji. Oni z toho byli mozna vic nervozni, Ze sahli
po jistote, zZe si nachystaji takové, takové metody, takeé, také aktivity, nastrihaji si ty svoje
karticky, se kteryma vi, Ze tam prijdou a zase s nima odejdou. Takze ja si myslim, Ze ne zZe by
nechtéli to pouzivat, ne Ze by to neuméli, ale spis Ze ta praxe je takova, zZe uplné jim to

neumoznuje, nebo prosté se neciti byt jisti v tom, aby to vyuzili. “
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V soucasné dob¢ se ve vyuce ¢eského jazyka miizeme setkat s mnozstvim materiali, které
vSak neni vzdy kvalitni. Fakultni ucitelé spatiuji problém také v nevyhovujicich ucebnicich,
¢1 v pripad¢ zakl s nadanim, nedostatku ucebnic. V ramci praxe tak budouci ucitelé musi
materidly shanét sami. V soucasné dob¢ je na internetu mnozstvi dostupnych materiali, které
vSak nejsou vzdy valné kvality. Zalezi poté na posouzeni ucitele, zda je predkladany material

vhodny, ¢i nikoliv. Budoucim ucitelim se muze stat, Ze budou ztraceni v mnozstvi materiald.

5.5 Pristup studenta k praxi

Dle fakultnich uciteli velmi zalezi na osobnosti studenta a na tom, jak pfistupuje k praxi.
V ramci ni jde poznat, kdo opravu ucit chce a ma na to predpoklady a kdo volil pedagogickou
Skolu pouze proto, ze nevédél, kam jinam jit, nebo se na ulitele nehodi. U6: ,, VZdycky to jde
poznat, Ze ten student, jako Ze ho to bavi anebo kdyz to md, jako Ze prosté Sel na pajdak
Jjenom protoze nevedeél, kam jinam. A ty deti to vyciti. “ Dulezity je tedy individualni pfistup
budoucich uditeld k praxi, béhem které se poté mohou objevovat rizné obtize. Jednou z nich
muze byt to, jakym zplsobem se studenti pfipravuji na hodiny. Zda jsou pfipraveni, zda
ptipravé vénovali Cas, pfipravili si pomicky, promysleli prib&éh hodiny, do jaké mira je
pfiprava propracovand, nebo zda spoléhaji na improvizaci. Pohotovost a schopnost
improvizovat je jednou ze schopnosti, kterymi by m¢l ucitel disponovat a byt schopny
reagovat na vzniklé situace ve vyuce. Nelze vSak spoléhat jen na improvizaci a na hodiny se
neptipravovat. Aby mohli budouci ucitelé efektivné improvizovat, musi védét, k jakému cili
chtéji béhem vyucovaci hodiny dojit. U6: ,, Ale zase vidite na tech détech, kdyz ten student
to ma nachystané a ma tu hodinu koncipovanou, tak ty deti dokaze zaujmout mnohdy vic,
nez kdyz to bere tak néjak, jak kdyby lehce jako laxne, Ze to nechava tak jako uplné na té
improvizaci. Coz jako improvizovat se v té hodiné da, ale musite mit nejaky uceleny celek,
co v té hodiné udeélate. “ S tim koresponduje také vysledek prizkumu Mazacové (2002), kdy
fakultni ucitelé oznacili za jednu z obtizi budoucich ucitelti kvalitni pfipravu na vyucovani.
Nektefti studenti jsou vSak velmi kreativni a své piipravy vypracovavaji svédomit¢ a nejlépe,
jak v danou chvili zvladnou. Ucitel, ktery pfistupuje k praxi svédomité a mé zdjem o dany
obor je poté schopny reflektovat zkuSenosti z praxe a poucit se do budoucna, coz je velmi

dalezité v ramci procesu jeho profesniho rozvoje.
US: |, Zazila jsem i studenty, kteri prisli a zacali ucit frontalné. A prosté nemeli pomiicky,
neméli pripravy, a jesté navic méli pocit, Ze jsou nejlepsi a ze to zvladli skvéle. ... Protoze

nekdo si mysli, Zze nemusi nic délat, Ze to tak jako vezme ucebnici, otevie a jedem. Ale to tak
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neni. Prvni stupen je ndzorny. Na prvaim stupni musi§ byt kreativni, musis si tvorit
pomiicky.

Dalsi obtizi, se kterou se fakultni ucitelé setkavaji u budoucich uciteli je to, ze v nékterych
pfipadech nezvladaji chovani déti. To uz jsem zminovala také v ramci chybéjicich
praktickych dovednosti. Divodem nezvladani kazn€ mohou byt jednak vlastnosti budouciho
ucitele, ktery neni schopny sjednat si ve tfidé poradek a udrzet pozornost zakt. DalSim
diivodem muze byt to, Ze nechce byt na zacatku praxe vnimam jako zly tim, ze by napiiklad
zvedl na zéky hlas. Kazdy ¢lovék ma navic jinou miru tolerance kdzné€ a nekézné. Je tedy
podstatné, jak ma budouci ucitel nastaveny hranice toho, co je ochoten jest¢ akceptovat

a co uz je pro n&j neakceptovatelné.

Ul:,,Jesteé nekdy nezvladaji chovani déti. Jo, to je tézko, protoze nechtéji byt hned za nékoho,
kdo jako zvysi hlas nebo tak, takze jim to nekdy ujizdi, udrzet tu pozornost, to si myslim, ale
Ze je tak v kazdém cloveku, ze je to bud’ ten ¢lovek mu to bude ujizdet cely Zivot, anebo uz
mu je dano. Ja vidycky Fikam, hned clovék pozna, komu je dano, kdo tam prijde, Ze je to
ucitel. Jo Ze, Ze tam uz staci jenom malé nuance a je jasné. A nékdo se v tom placa, prosté je

‘

to kus od kusu. *

Cesky jazyk byva vniman jako obtizny nejen Zaky, ale také studenty ugitelstvi. Jak uvadi
Svobodova (2020) 1 vysokoskolsti studenti v Ceském jazyce Casto chybuji a vykazuji nizkou
uroven stylizace vlastnich textl. Fakultni ucitelé se tak setkavaji s tim, Ze se studenti snazi
vyhnout oblastem, které jim dé¢laji obtiZze a prenechéavaji je kolegovi, se kterym uci
v tandemu. Hodiny se proto mohou jevit jako dobré, protoze se budouci ucitel zdmerné
vyhnul oblasti, o které vi, Ze si v ni neni jisty v kramflecich. To je ovSem potom problémem
do budoucna, kdy se jiz nebude moci zdmérné vyhybat vybranym oblastem, protoZe na né¢j
budou kladeny urcité pozadavky ze strany Skoly. Praxe by méla slouzit k tomu, aby si student
vyzkousel redlnou zatéz jedné vyucovaci hodiny a vytvofil si redlnou predstavu o svych
pfednostech a nedostatcich. Pokud se vSak snazi systematicky praxi vyhnout, nema pro néj

onen vyznam.

Ul: ,,No, hlavné si myslim, Ze je to, Ze je to nesmysiné, protoze ee nikdy tam nebude ten
ucitel met druhého k sobé, takze to jsme na to i poukazali loni, protoze jsme rikali, jako aby
jedna studentka sedéla u pocitace a druha to oducila a ta jenom klikala, Ze je to nesmysl, Ze
to zvladne jeden clovek a zZe by si ten student mél vyzkouset celou hodinu, aby videél tu zatez,

aby pochopil viastné co mu nejde, nebo jde, jo.*
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Fakultni ucitelé se shoduji na tom, ze je dilezité, jak student k praxi pfistupuje. Zda vyuziva
moznosti, které mu praxe nabizi, nebo ji bere pouze jako nutné zlo, které si odbude. To se

poté odrazi také v jeho ptipravach na hodinu a celkovému ptlisobeni na praxi.

5.6 Dalsi praxe ukaze

Nejvetsi obtizi ve vyuce ceského jazyka je nedostatek zkusenosti budoucich ucitelti. Nedari
se jim prave to, s ¢im se jesté nesetkali, co si nevyzkouseli. To se vSak jevi jako problém,
ktery byl, je a bude, protoze tyto zkuSenosti mohou budouci ucitelé ziskat pouze praxi.
Po ziskani téchto praktickych znalosti a zkusenosti budou schopni reflektovat své hodiny
a dal se profesné¢ rozvijet. Ziskaji zkuSenosti z hlediska ¢asového rozlozeni hodiny,
vhodnosti didaktickych prosttedk, zvladani kdzné atd. Ul: ,Po pdr hodindch zjisti, co ji
vychazi, co nevychazi a pokud je Sikovnej clovek, tak vi, Ze toto uz nebudu opakovat, na tom

se pouct.

Fakultni ucitelé se domnivaji, ze realita toho, kolik ¢asu budou moci vénovat piipravé
v praxi bude pro budouci ucitele velkym piekvapenim. U2: ,, Po odborné strance tam témer
nebylo co vytknout a byli opravdu precizné pripraveni na ty hodiny. A myslim si, Ze pro né
bude potom tezké se srovnat s realitou, Ze si tu kazdou tu hodinu nebudou moct tak precizné
nachystat, protoze by se jinak zblaznili a jejich den by musel mit 48 hodin, aby to stihli.*
Béhem pedagogické praxe travi budouci ucitelé pfipravami na hodiny spoustu ¢asu. V realité
viak tolik ¢asu mit nebudou. Cas straveny piipravami viak odrazi do jisté miry také
zkuSenosti ucitele. ZkuSeny ucitel je schopny vytvoftit ptipravu béhem kratSiho ¢asového
useku, nez ucitel budouci ¢i zacinajici, protoZe jiz ma s u¢ivem jistou zkuSenost a ma jiz
vytvoreny zasobnik aktivit. Budouci ucitel si vSak teprve pottebuje vyzkouSet v praxi razné

vyukové strategie a ziskat zkuSenosti, které mu pomohou v jeho dal§im profesnim rozvoji.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak vnimaji fakultni ucitelé obtize budoucich uciteli ve vyuce
Ceského jazyka na 1. stupni zékladni Skoly. Byly zvoleny dvé vyzkumné metody,
a to fokusova skupina a interview s fakultnimi uciteli. V nasledujicim textu se zaméfim

na shrnuti vyzkumnych zjisténi a zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek.

Hlavni vyzkumna otazka se zabyva tim: Jak vnimaji fakultni ucitelé obtize budoucich
uliteli ve vyuce feského jazyka na 1. stupni Z8? Fakultni ugitelé vnimaji obtize
budoucich ucitelti ve vyuce Ceského jazyka predev§im v oblasti chybéjicich praktickych
dovednosti. To se vSak jevi jako obtiz, kterd se bude projevovat vzdy. Jedinym zptisobem,
jak tyto dovednosti ziskat, je totizto praktickd zkuSenost, kterou lze ziskat pouze praxi.
Fakultni ucitelé se proto domnivaji, Ze béhem dalsi pedagogické praxe budou budouci ucitelé
nabyvat novych a novych zkusenosti a tyto praktické nedostatky, které v soucasné dobé maji,

budou postupem ¢asu eliminovat. Nelze v§ak zapominat na vliv osobnosti budouciho ucitele.

Prvni dil¢i otazkou, na kterou jsem hledala odpovéd’ je: Jaké obtiZe maji budouci ucitelé
v oblasti odborné p¥ipravenosti ve vyuce ¢eského jazyka na 1. stupni ZS? Z rozhovori
vyplyva, ze v oblasti odborné pripravenosti budoucich uciteld, vnimaji fakultni ucitelé
nckolik obtizi. Obecné se domnivaji se, Ze budouci ucitelé jsou dobte teoreticky piipraveni
jak z hlediska oborového, tak zhlediska didaktického. Cesky jazyk povazuji za velmi
dilezity a shoduji se na tom, Ze na didaktiku ¢eského jazyka se na vysokych Skolach dba
a je ji vénovan potiebny prostor. Vzdy ovSem zaleZi na osobnosti dané¢ho budouciho ucitele
a na tom, jak pfistupuje k pedagogické praxi. Drobné nedostatky vnimaji ucitelé v oblasti
volby vhodnych vyukovych metod. Déle budouci ulitelé zapominaji na opakovani
a procvi¢ovani uciva, které je vSak pro zaky velmi dilezité. Do budoucna vnimaji fakultni
ucitelé jako velkou obtiZ vzdélavani zaki s odliSnym matefskym jazykem. Na to nejsou
budouci ucitelé béhem svého studia pfipravovani. Chybi jim teoretické 1 praktické znalosti
toho, jak vyucovat cizince ¢esky jazyk. Vzhledem k tomu, ze ¢esky jazyk prostupuje vSemi

ostatnimi vyucovacimi pfedméty, jevi se neznalost ¢eského jazyka jako velky problém.

Druhou dil¢i otazkou bylo: Jaké obtiZe maji budouci ucitelé v oblasti praktickych
dovednosti ve vyuce Ceského jazyka na 1. stupni ZS? V této oblasti spatiuji fakultni
ucitelé mnozstvi nedostatkli. Budouci ucitelé maji obtize v oblasti ¢asového rozvrzeni
hodiny, efektivniho vyuzivani vyukovych metod, udrZzeni pozornosti a kazné zaka.

Vzhledem k tomu, Ze ucitel na prvnim stupni zakladni Skoly by mél byt pro zdky mluvnim
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vzorem, vnimaji fakultni ucitelé jako velkou obtiz neuspokojivy jazykovy projev budoucich
uciteld. Ti Casto vyuzivaji v feci nespisovné vyrazy, které zaci velmi rychle ptejimaji.
Obdobnou obtizi je Spatny pisemny projev, kdy pismo budoucich uciteli neodpovida norme
pisanek, které jsou zakim ptredkladany. Dalsi obtizi, kterou fakultni ucitelé vnimaji je
nedostate¢na diagnosticka a interven¢ni kompetence budoucich uciteld. Ti nedokézi vyuku
dostatecné individualizovat a diferenciovat. Teoreticky jsou budouci ucitelé¢ piipraveni,
v praxi vSak nejsou schopni tyto znalosti efektivné vyuzivat. Tato obtiz vyplyva také z toho,
ze se budouci ucitelé ve vyuce sousttedi vice na sebe a na to, jak si hodinu naplanovali. Jevy,
které se béhem hodiny déji, nejsou poté schopni vnimat a reagovat na n¢. Dalsim divodem

muze byt také neznalost zaki, se kterymi na praxi ptichazi do styku.
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7 DISKUZE A LIMITY VYZKUMU

V pribéhu zpracovavani této diplomové prace jsem se potykala s problémem, Ze se mi
nedafilo najit mnoho vyzkumu, které by se zabyvaly pohledem fakultnich uciteli na obtize
budoucich ucitelii. Jeden z takovych vyzkumt mezi fakultnimi uciteli zdkladnich a stfednich
Skol provadéla Mazacova (2002). Cilem tohoto dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak
hodnoti fakultni ucitelé kvality osvojeni pedagogickych dovednosti studenti ucitelstvi
a n¢kterych dalSich aspektti pedagogické praxe. Z vysledkli vyplynulo, Ze obecné spatiuji
fakultni ucitelé obtize v metodickych a didaktickych znalostech a dovednostech budoucich
ucitell. Mezi nejCastéj$i obtize spadaji nedostatecné dovednosti cilevédomé vyuzivat
vyucovaci metody a plynule je stfidat ve vyuce, nedostate¢na flexibilita operativné reagovat
na potieby zaki, ptredevsim pii vykladu a procvicovani uciva, nedostatecné dovednosti
rozvijet mezipfedmétové vztahy a neefektivni hospodareni s casem. Ve vSech oblastech se
tato zjisténi shoduji s mymi vysledky. Dale se mé vysledky shodovaly s obtizemi v oblasti
kvalitni pfipravy na vyucovani, udrzeni kézné v priitbéhu vyucovaci hodiny, ovladdani
spisovného jazyka a diagnostickych dovednosti. Je tedy patrné, Ze prestoZze mezi vyzkumem
Mazacové a mym vyzkumem uplynulo jiz vice nez dvacet let, obtize budoucich uciteld se
z pohledu fakultnich uditeld téméf nezménily. Problémem se jevi nedostatecné praktické
dovednosti budoucich ucitelli, ale také nedostatecnd dovednost aplikovat teoretické
poznatky do praxe. Vyvstava tedy otazka, zda se jednd o obtize, které se budou
pravdépodobné stale opakovat, nebo je v silach pregradualni ptipravy budoucich uciteld

zamg¢fit se na tyto obtiZze a budouci ucitele 1épe piipravit.

V souvislosti s prezentovanym vyzkumem povaZzuji za diilezité zminit limity, které vyvstaly
pfi analyze a zpracovani dat. Prvnim limitem se jevi rozdilné vnimani pojmu budouci ucitel.
V ramci této diplomové prace je budouci ucitel chapan jakozto student ucitelstvi pro prvni
stupent zdkladni Skoly. Z analyzy interview vSak vyplyva, Ze fakultnimi uciteli byl tento
pojem vnimdn jednak jako student ucitelstvi, ale také jaké zacinajici ucitel. Béhem
rozhovoril tak dochazelo k prolindni téchto dvou pojmt. Druhym limitem tohoto vyzkumu
je, ze se béhem rozhovora fakultni ucitelé v nékterych ptipadech zaméiovali na sebe a své
obtize. Ty poté projektovali do budoucich uciteli, jakozto obtize, které je mohou

v budoucnosti ¢ekat.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ vysledkt svého vyzkumu bych rada uvedla doporuceni do praxe, ktera se tykaji
nejen budoucich uciteld, ale také jejich pregradudlni ptipravy na vysokych skolach. Budouci
ucitelé by se v rdmci své pedagogické praxe méli zamétit predevsim na sviij mluveny projev.
Ten by mél byt srozumitelny, dostatené¢ dynamicky, ale predevsim spisovny.
Ona spisovnost a jazykova spravnost totiz neodmyslitelné patii k vyuce ¢eského jazyka.
V mnoha ptipadech je jisté obtizné potlacit silny dialekt, musime si vSak uvédomit, ze ucitel
je pro zaky vzor, a to také v oblasti mluveného projevu. Pokud se tedy ucitel nevyjadiuje
spisovné, da se oCekavat, ze ani jeho Zaci nebudou ke spisovné teci tihnout, ale budou
inklinovat k uditelové zplisobu projevu. S tim souvisi také dal$i oblast, a to je pismo.
Je podstatné, aby tvary a tahy pismen, které zaklim budouci ucitelé piedstavuji odpovidaly
pozadované normé¢. Predev§im u mladsich zaku, ktefi si pismo teprve osvojuji, je potiebné,
aby byl predkladany vzor spravny. Zaci se totiz stejné jako v piipadé mluveného projevu uéi
napodobou. Pokud tedy ucitel predstavuje zakiim nevhodné tvary pismen, budou to opakovat
po ném. Zaci poté ve vyssich roénicich pravdépodobné sklouznou ke svému rukopisu, jako
kazdy clovek, je vSak dilezité, aby si v nizSich ro€nicich vytvoftili dobré zéklady a jejich
pismo zustalo Citelné.

Jako jedna z nevyrazngjSich obtiZi se fakultnim uciteliim jevi chybg&jici praktické dovednosti.
Budoucim uciteliim se nedati prave to, co si neméli moznost v praxi vyzkouset. Pravé proto
by méli co moZna nejvice vyuzivat moznosti, které jim praxe nabizi. Je to totiZ jedinecna
prilezitost k tomu nacerpat potiebné zkusenosti, které v pedagogické praxi jisté¢ uplatni.
Je dllezité komunikovat s fakultnimi uciteli, v ptipad¢ potieby se ptat na vSe, co studenty
zajimd a ziskavat zpétnou vazbu, na jejimz zdklad¢ se mohou dale zlepSovat. Podstatnym
faktorem je to, jak budouci ucitel k praxi ptistupuje a jak peclivy je pfi ptipravée jednotlivych
vyuc€ovacich hodin. Na praxi by se mé¢l vzdy peclivé piipravovat a nespoléhat na improvizaci
béhem vyucovaci hodiny. Soucasti pfipravy by mélo byt také to, zjistit jaci Zaci se ve tfide
nachazi, jaké jsou jejich specifické vzdélavaci potieby a tyto informace béhem piipravy vzit
v ivahu. Potfeby kaZzdého 7dka jsou vSak velmi specifické a nelze je zobecnit
a zaSkatulkovat. Budouci ucitel by se tak m¢l informovat u fakultniho ucitele, ktery tfidu zna
a mize mu poskytnout cenné rady a zkuSenosti, které ma s praci s témito zaky. Z hlediska
organizace praxe vSak miiZze byt tato situace mnohdy komplikovand, protoze se budouci
ucitel¢ dostavaji do rGznych tfid a v nékterych stravi pouze jednu vyucovaci hodinu.

Vhodnéjsi by bylo, kdyby mohli béhem praxe v ramci semestru navstévovat pravidelné
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stejné tiidy, které by méli moznost pozorovat a vice poznat. Tim by mohlo dojit ke zlepSeni

a zefektivnéni individualizace a diferenciace vyuky v ramci praxe.

Do budoucna ¢eka ucitele velka vyzva, ktera se tyka zaki s odliSnym matefskym jazykem,
kterych ve tifidach piibyva. Ucitelé jsou v ramci pregradualniho vzdé€lavani pfipravovani
na to, jak ucit ¢esky jazyk. Nejsou vSak pfipravovani na to, jakym zpiisobem by méli ucit
Cesky jazyk cizince. Neznalost jazyka je problémem nejen v predmétu Cesky jazyk, ale
ve vSech dalSich, protoze jimi prostupuje, nehled¢ na kazdodenni komunikaci. Proto by se

na tuto problematiku mély zaméfit také vysoké skoly, které budouci ucitele vzdélavaji.

Ucitelé Ceského jazyka na prvnim stupni by méli mit radi zaky tohoto véku a méli by byt
zapaleni pro Gesky jazyk. Zaci totiz tento zapal velmi rychle vyciti a sami mohou byt
podniceni k tomu se o Cesky jazyk a literaturu zajimat. Ucitelé by se méli orientovat
v soucasnych trendech literatury pro déti, aby mohli zdkiim poskytovat nabidku knih, které
by je mohly zaujmout. Ukolem prvniho stupné by mélo byt rozvijet lasku 4k k jazyku,
ukazovat vyuzitelnost jazyka a nevytvaiet zn¢j strasdka, jehoz predstava automaticky
asociuje nelibost. Je samoziejme potieba, aby se Zaci nekteré véci naucdili zpaméti, hlavnim
cilem by vSak mél byt rozvoj komunikacni kompetence zaka. Ucitel ¢eského jazyka by tak
nem¢l bazirovat jen na pravopisu. Je dilezité uvédomit si, ze kazdy zak ma své silné a slabé
stranky. Kouzlo ¢eského jazyka pak spocivd v tom, ze v ném kazdy mize najit oblast,
ve které mize byt dobry. Pozadavkl na ucitele ¢eského jazyka na prvnim stupni je mnoho.
Je proto dulezité nastavit si hranici toho, co je schopny zvladdnout, protoZe mnoZstvi
povinnosti miiZe ucitele semlit. Vyzvou pro budouci ucitele ceského jazyka na prvnim stupni

je tak hoftet, ale nevyhotet.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jak vnimaji fakultni ucitelé obtize budoucich ucitela
ve vyuce ¢eského jazyka na 1. stupni ZS. Dil¢imi cili bylo popsat jaké obtize maji budouci
ucitelé v oblasti odborné ptipravenosti a praktickych dovednosti ve vyuce ¢eského jazyka

na 1. stupni ZS.

Diplomova prace méla teoreticko-empiricky charakter. Z tohoto divodu byla rozd€lena
do dvou ¢asti. Cilem teoretické ¢asti bylo shrnout teoretickd vychodiska o soucasnych
pristupech ve vyuce ceského jazyka a predstavit teoretickd vychodiska ve vztahu k ptisobeni
fakultniho ucitele a mentoringu budoucich uciteld. Prvni kapitola byla zameéfena
na vymezeni teoretickych vychodisek vyuky ceského jazyka. Pfedstavila jsem historicky
vyvoj a soucasné piistupy ve vyuce ¢eského jazyka. Déle jsme se zabyvala jeho kurikuldrnim
ukotvenim, specifiky vyuky a zdsadami, které by mély byt ve vyuce uplatiiovany. Druha
kapitola byla zaméfena na ptipravné vzdélavani budoucich uciteld. V uvodu kapitoly jsem
predstavila obecné pozadavky na ugitele Eeského jazyka na 1. stupni ZS. Nasledné jsem se
vénovala vymezeni role fakultniho ucitele a mentoringu, jakozto podporujiciho vztahu mezi
budoucim a fakultnim ucitelem. V posledni kapitole byly shrnuty dulezité teoretické

poznatky.

Empirickd c¢ast byla zaméfena na kvalitativni vyzkum, ktery jsem realizovala
prostfednictvim fokusové skupiny a interview s fakultnimi uciteli. Predstavila jsem
vybranou metodologii a vysledky vyzkumu. Ze ziskanych dat vzniklo Sest vyznamovych
kategorii, které¢ byly podrobné popsany v ramci interpretace dat. Jednalo se o kategorie
Chybgéjici praktické dovednosti, Nutnost diagnostické a intervenéni kompetence, Neodradit
zaky od cestiny, Adaptace na nezndmé prostiedi Skoly, Ptistup studenta k praxi a Dalsi praxe
ukaze. V ramci shrnuti vysledkli vyzkumu jsem zodpovédéla stanovené vyzkumné otazky
a predstavila limity, které¢ vyzkum provazely. V zévéru jsem uvedla doporuceni pro praxi,

které povaZzuji za pfinosné.
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Ptiloha P IV: Ukazka transkriptu fokusové skupiny



PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s nahravanim rozhovoru za ti¢elem vyzkumu pro
diplomovou praci na téma ObtiZe budoucich ucitelii ve vyuce ¢eského

jazyka na 1. stupni ZS pohledem fakultniho ucitele.

Podpisem vyjadtuji souhlas s nasledujicimi body:

e Byl/a jsem informovan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby
vyzkumu diplomové prace Lenky Giesakové.

e Souhlasim s nahravanim rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim. Zvukovy
zaznam nebude poskytnut tfetim strandm a po pfepsani bude vymazan.

e Jsem sezndmen/a s pravem odmitnout odpovédéet na jakoukoli otazku.

e Byl/a jsem obeznamen/a s tim, Ze bude zajisténa anonymita, kterd znemozni
identifikaci mé osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni tdaje.

e Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potteby své

diplomové préce.

Datum:

Podpis:




PRILOHA P II: UKAZKA OTAZEK

Fokusova skupina

Co se Vam vybavi, kdyz se fekne Cesky jazyk?

Je podle Vas vyuka &eského jazyka né¢im specificka? Cim je dtleZita?
Jaky by mél podle Vas byt ucitel ¢eského jazyka?

Jaci jsou soucasni zaci? Jak to ovliviiuje vyuku v ¢eském jazyku?

Jsou budouci ucitelé pripraveni na specifika dnesnich skol?

Na co by méli byt budouci ucitelé ve vyuce ¢eského jazyka ptipraveni?
V ¢em mohou mit budouci ucitelé ve vyuce Cestiny obtize?

Co muZe byt pro budouci ucitele vyzvou pii vyuce ceského jazyka?

Individualni interview

Jak byste popsala své vyucovaci hodiny ¢eského jazyka?

Co povazujete ve vyuce Ceského jazyka za dilezité? Na co by se méli budouci ucitelé
zamefit?

Jaky by mél podle Vs byt ulitel ceského jazyka na prvnim stupni zékladni Skoly?
Co se nedafi studentiim na praxi v hodinach ¢eského jazyka?

Jak jsou budouci ucitelé ptipraveni na vyuku ceského jazyka?

Cim je vyuka Geského jazyka dilezita?

Co se vam osvédcilo jako motivace pro zaky ve vyuce Ceského jazyka?

Jaké materidly byste doporucila pouzivat ve vyuce ¢eského jazyka?

Jak zapojujete do vyuky Ceského jazyka moderni technologie?

Pro¢ miiZze byt tandemova vyuka obtizna?

Pro¢ miize byt spoluprace s asistentem pedagoga pii vyuce obtizna?

Pro¢ miize byt komunikace s rodici obtizna?

Co muze byt pro budouci ucitele vyzvou pii vyuce ¢eského jazyka?



PRILOHA P III: UKAZKA TRANSKRIPTU INTERVIEW
J: Co povazujete ve vyuce Ceského jazyka za dulezité?

U2: Co povazuju za dilezité? To se da uchopit vSechny tady ty otazky z jako, z vice stran.
Co se ty¢e mm uciva, nebo toho, povazuju za dilezité to, aby jako ucitel byl vzorem trosku.
(..) Stava se cCasto, ze i ucitelé tieba pouzivaji nespisovnou ¢estinu a ja s tim docela bojuju,
protoze to z téch déti potom jako Clovek jen tak nedostane. Oni si vytvoii néjaky Spatny
navyk. My ze Zlina v tom mame vyhodu, Ze tady se mluvi relativné spisovné, takze to jde
docela samo, ale setkala jsem se tieba v Brn¢ s tim, Ze ucitelé nespisovnost vyuzivaji v kazdé
hodin¢ a ty déti tak témef i1 psaly. Takze tohle povazuju za dulezité, ale co povazuju taky
za hodné dilezité, aby ucitel tém détem tu CeStinu néjak zpiijemnil, aby z toho neudélal
prosté néjakych dril jenom. Samoziejmé taky se musim nékteré pravidla pravopisu prosté
beze zbytku naudit, ale aby v tom nasli i zalibeni v tom jazyku. Protoze si myslim, ze kazdé
dité je v tom, v té Cestin€ si mize najit néco v cem je dobré. Kdyz to neni pravopis, tak to
muze byt néjaké cteni s porozuménim. KdyzZ teda ne ¢teni s porozuménim, tak muizou
vytvaret krasné slohy. TakZe podle mé& je na uciteli, aby na kazdém Zakovi naSel to, co to,

co mu jde.

J: A kdyz jsme se bavili o tom, co je dulezité, tak na co by se méli ti budouci ucitelé cestiny
zamefit?

U2: Jo to bych mozna spojila si tu otazku, co tam mate, jak jste mi posilala, co opominaji
nebo jako co jim, co jim nejde. Cesky jazyk je specificky v tom, Ze mm, kdyZ mate zaka
s n¢jakou specifickou poruchu uceni, to zvlasté pak v ceském jazyce se na to musi davat
pozor a vhodné s tim pracovat, a strasné moc zacinajicich uciteld nebo ucitelli na praxi
na n¢jakou diferenciaci nebo individualizaci v hodinach zapomina. TakZe urcité se zaméfit
na tady toto. Urcité si nastudovat n¢jaké metody nebo jakym zplsobem pomoct nebo
vykompenzovat détem tu poruchu uceni, kterou maji a nezapominat na to i jako
v diferencovéni toho uciva. Nepfipravit si pro tfidu jednu pfipravu, ale né¢jakym zptisobem
ji lehce upravit nebo byt pfipraven na to, Ze ji na misté upravim pro potieby toho zaka, kdyz
tu tfidu tfeba neznam na praxi. A jest¢ se mi asi nestalo, ze bych tohle v ¢estin€ vidéla od
téch studentd, kteti chodili k nam na praxi, ze by s tim pocitali. Coz chapu, Ze Casto tfeba ty
informace nemaji, jaké jsou tam déti, kolik jich je. A kdyz uz se to tfeba, kdyZ uz je to
souvisla praxe, tak si myslim, Ze sami by potom m¢li cilené se zajimat a zjistit si ty informace

a uz s tim pocitat n¢jakym zptisobem. Takze takhle asi.



J: A jaky by mél byt podle vés ucitel ¢eského jazyka na prvnim stupni?

U2: Kreativni urcité. Otevieny riznym inovativnim zptisobtim, aby to nebyla jenom takova
ta CeStina, na kterou jsme zvykli z naSich dob. A taky jako otevieny, ochotny pfipustit i svou
vlastni chybu. A ucit déti pracovat s tou chybou, aby zjistily, ze vlastn¢ chyba viibec neni
Spatné, ze patii k uceni, ze s tim musi umét pracovat a Ze ani my nejsme stroje a neomylni

a obc¢as nam to nékde jako ulitne a tu chybu udélame.
J: A myslite Ze budouci ucitelé to splituji? Aspon nekteré z téch kritériich?

U2: Ja jsem se ted’ka setkala se studenty, kteti byli velmi kreativni. A §li do vSeho na plno
a ty hodiny, kter¢ jsem vid¢la, byly moc hezké, takze si myslim, ze ten, kdo ma chut’ a zapal,

tak dokaze vytvortit pékné hodiny a dokaze byt takovy ucitel.

J: Pokud se jesté vratime k tomu, co se nedafi studentiim na praxi ve vyuce ¢eského jazyka,

jesté néco vas tam napada? Kromé t¢ diferenciace?

U2: Ja jsem vid¢la fakt velmi pekné hodiny, kde zvladli hezky si vytvotit osnovu, opravdu
rozplanovat Cas, vhodné metody i formy byly pouZité, nezapominali na zavére¢nou reflexi,
coz je perfektni. Kromé té diferenciace myslim, Ze by (...) se méli zaméfit, ale to prosté
ziskate az s praxi, v praci s t€émi détmi, jakoZe néjakym zplsobem si je utiSit, umravnit
a podobné. To ten pedagog se nenauci hned, zvlasté pak ne pak, pokud se stfida v riznych
tfidach a ty kolektivy nezna. Jo, Casto se stavalo, Ze t€ém détem nechavali hrozné moc
prostoru se né¢jakym zptiisobem rozpovidat mimo téma nebo kdyz vysvétlovali néjaky, néjaké
zadani prace, tak si nezjednali pofddek a pak to musi opakovat a bylo to pro né potom

ztizené, ale na to si vSechno pfijdou v pribéhu praxe. To jako nejde uspéchat stejné.
J: A myslite si, Ze jsou studenti dobfe odborné piipraveni na vyuku té Cestiny?

U2: Co se ty€e odbornosti, tak si myslim, Ze ano. Nebo aspon, co jsem vidéla, tak se mi to
velice libi. Po odborné strance tam témét nebylo co vytknout a byli opravdu precizné
pfipraveni na ty hodiny. A myslim si, Ze pro n¢ bude potom téZké se srovnat s realitou, Ze si
tu kazdou tu hodinu nebudou moct tak precizn€ nachystat, protoze by se jinak zblaznili
a jejich den by musel mit 48 hodin, aby to stihli. Ale myslim si, Ze co pro né bude pro budouci
ucitele prekvapeni bude potom spoluprace s rodici, spoluprace s t€émi détmi, prace s tim
kolektivem, s tfidnim klimatem, s administrativou, ktera s tim nutné souvisi se v§im. Takze

tohle pro mé bude vyzva. Ale co se ty¢e odbornosti, tak si myslim, Ze je to v poradku.



J: A kdyz jste nakousla tu administrativu, tak v ¢em si myslite, Ze jsou tam ty nedostatky pro

budouci ucitele? Na co nejsou pfipraveni v té oblasti t€¢ administrativy?

U2: Ja nevim, jak vas vysoka Skola na to pfipravuje nebo nepiipravuje. ... A m¢li jsme
predmét pedagogické diagnostiky, ale prosté ta praxe je upln¢ jind a myslim, ze zrovna ta
pedagogické diagnostika je strasné diilezita a je dtlezita i pro toho ucitele v ceském jazyce,
zvlaste pak v ¢eském jazyce. Rozpoznat vCas zéka, ktery tieba potfebuje odbornou pomoc
a tteba konzultaci v pedagogicko-psychologické poradné. A kdyz ne, teda tady tu konzultaci,
tak 1 vy jako ucitel mate moznost néjakym zpiisobem mu (..) ty vystupy nebo to ucivo
upravit, nehodnotit, pfipadné néjaké specifické chyby, kdyz vy sama zaznamenate, ze tam
néjaky problém jde, ale musi se to umét poznat. Jo a toho tohle se nestalo a tfeba pfi mém
pfi mém vzdélavani me to nikdo neudil, natoz tak vyplnit néjaky dotaznik pro pedagogicko-
psychologickou poradnu, kterd, ktery ma nekolik stran a ucite se to za chodu, takze... Vy se

to naucite, ale kdybyste §la do praxe s tim, Ze uz se to délala, tak se vam zacina daleko 1épe.

J: Vy jste se dotkla toho hodnoceni, tak myslite si, ze jsou studenti na téch praxich schopni

néjak efektivnég, kvalitné hodnotit ty zZaky?

U2: To zalezi, o jakém hodnoceni se bavime. Ted uz se hodn¢ zavadi formativni hodnoceni,
¢ehoz ja jsem fanousek, ale myslim si, ze si spousta uciteltl jako nevi rady s tim, co to
formativni hodnoceni je a ze mu chcou zavést a vlastné v tom Uplné nemaji vytvofeny
systém. Takze si myslim, Ze aby byli schopni kvalitn¢ hodnotit, tak by se jako méli zamyslet
nad tim pfistupem, jak chtéji hodnotit, jestli sumativné, formativni, nebo budou chtit oba ty
zpisoby néjakym zplisobem kombinovat. Ale hlavné si v tom nastavit n¢jaky systém, jak to
cht¢ji délat, aby to mélo smysl. Takze pokud se tomu jako budou vic vénovat

a nepiekombinuyji, tak si myslim, ze to ptjde.

J: A jak jsou budouci ucitelé piepraveni na vyuku ¢eského jazyka?
U2: Po odborné strance dobfte. Tak jak na jakykoli jiny pfedmét.
J: Cim je vyuka ¢eského jazyka dulezita?

U2: Cim je dilezita? Tak je to na§ rodny, matei'sky jazyk. Mél by ho ovladat na n&jaké
urovni, kazdy, kazdé dit¢ a my bychom kazdé dité na tu irovenh méli dostat jako ucitele, coz
je, coz je velkéd vyzva, takze to je dulezité urcité. A je to néco bez ceho se neobejdeme.
Bez vytvarné vychovy nebo feknéme ptirodovédy, ted’ by mé nikdo nemél poslouchat, Ze to

neni dilezité, ne je to samoziejmée dilezité, patii to k vSeobecnému piehledu, ale kdyz



nebude umét dité napsat spravné mail, tak to bude do oc¢i bijici. Takze urcité timhle. Je to

prosté zéklad.
J: Mhm, takze z hlediska toho praktického Zivota.

J: Jak myslite, ze vyuzivaji modernich technologii budouci ucitelé¢? Konkrétné teda
zUstaiime v té Cesting.

U2: Mhm. U téch studentt, kteti u mé byli, jsem spis zazila, ze do toho nesli, ale ja si myslim,
ze je to jenom kvuli tomu, Ze pofad navstévuji Skolu, kterd pro né byla cizi prostiedi, ze to
nebyla jejich ucebna a oni tam nebyli zaméstnanci. Nevedéli, jestli jim néjaky pocitac
pojede, nepojede, jakym zplisobem, jak si to nachystaji. Oni z toho byli mozna vic nervozni,
ze sahli po jistoté, Ze si nachystaji takové, takové metody, také, také aktivity, nastiihaji si ty
svoje karticky, se kteryma vi, Ze tam pfijdou a zase s nima odejdou. Takze ja si myslim,
ze ne ze by nechtéli to pouzivat, ne ze by to neuméli, ale spis Ze ta praxe je takova, ze Uplné
jim to neumoziuje, nebo prosté se neciti byt jisti v tom, aby to vyuzili. Ale jako myslim si,

ze az budu ve svém, tak do toho ptijdu urcite.

J: Dékuji. A posledni otdzka, co mize byt pro budouci ucitele vyzvou ve vyuce ceského

jazyka?

U2: Délat tu vyuku dobfe. Délat tu vyuku zajimave, tvofive, inovativné a nespokojit se s tim
malem a snazit se to porad délat trosi¢ku jinak. A urcité potkate i kolegy, ktefi maji takovou
tu svoji rutinu, ze které nechtéji vystoupit, protoze je to prosté pro n¢ komfortni, Ze to maji
tficet let uz takhle nachystané a ze jim to takhle funguje. A nebat se jit troSicku proti proudu,
1 kdyz budete tfeba jedna z mala z toho pedagogického sboru, co tam bude chtit délat jinak,

tak si to jako zatim jit, obh4jit si to a snaZit se.



PRILOHA P IV: UKAZKA TRANSKRIPTU FOKUSOVE SKUPINY
J: Dobra. Je podle vas vyuka ceského jazyka nécim specificka?

E: Ano. Je to vlastné jeden z pfedméti, ktery potom v nasledujicim zivoté ovliviiuje jako
uplné vSechny oblasti toho lidského Zivota, od vztahtl pfes zaméstnani. Vlastné na ném jsou

zavislé i dalsi predméty v té Skole a na nasledujicich stupnich skol.

A: Samoziejmé, protoze se prolind do vsech, vlastné¢ do (..) na druhém stupni zemépis,
ze bez toho by si neptecetl nic, déjepis, vSechno. I v t¢ matematice v podstaté potiebuji tu

¢estinu, Ze jako kdyz si nepiectou zadani je problém. Takze si myslim, ze opravdu nejvic

takhle.

J: TakZe mlzeme fict, Ze je dileZita vlastn€ pro vSechny ty ostatni vyucovaci pfedméty?
XX: Urcité, urcité.

B: Nejenom pro piedméty, pro kazdodenni komunikaci.

E: On je oproti tém ostatnim piredmétim jesté specificky v tom, Ze on je (..) on je velice
takovy komplexni, Ze v sobé nezahrnuje jednu oblast, ale je tam jak ta tvlrci oblast, pak je
tam takova né&jaka ta systematickd. To znamena, Ze CeStina je véda, ma néjaka pravidla,
néjaky systém, potom zahrnuje tu uméleckou ¢ast jako literarni texty, takZe obrovska jako

obrovsky rozsah tady tohoto pfedmétu do vSech moznych sméra.

A: Pokud to tak vezme i ten vyucujici, Ze pokud se samoziejm¢ nezamétuje jenom na ten
pravopis a vSechno ostatni jde stranou a déti posuzuje jenom podle toho m&kkého, tvrdého,

1 tak je to zle, ze.

J: Jesté nékdo by vyjadrtit néjaké myslenky, napady? Dobra. Jaky by mél byt podle vas ucitel

ceského jazyka?

B: Mluvit spisovné. To si myslim, Ze je velky problém ne v nasem kraji, ale v Cechach ur¢ité.
Vim to 1 od nich, Ze s tim maji problém pfepnout do spisovného jazyka, takze (..) to si

myslim, ze ...

A: Rozhodné, rozhodn€. A to musim fict, Ze tfteba madm dceru, které uci na (Valachach)
a tam je to teda, tam to je rozjeté upln¢. Oni to berou automaticky a nékteré véci spisovné
neznaji pomalu ani néktefi ucitelé, kdyz to tak feknu. Tam se to nebere tak striktné, ale vim,
ze teda ja, moje prvni zkuSenost na mé praxi, kdyz jsem byla studentka, byla prvni vytka,

ze jsem neuméla spisovné mluvit. To mé pani ucitelka hned vytkla, takze jsem si od dalsi



hodiny déavala velice pozor na to, jak mluvim a které slovo pouzivam, protoze kdyz jsem
nastoupila, tak toS bylo jasné, ze a takové tak ... A to nebyl (..) a to uz je vlastné ptes 30 let.
Tak dneska je vidét, ze to potad takhle funguje, Ze tady ten jazyk, musi si clovek hlidat,
aby tu spisovnou fe€ udrzel a neni to jednoduché, neni to v zadném piipad¢ jednoduché pro

ucitele, natoz tak pro déti.

E: Potom tfeba na tom prvnim stupni, ja si myslim, ze ucitel cestiny je vlastné takovy jako
akrobat, ktery jako balancuje mezi tou odbornosti, protoze musi znat jako tu odbornou
stranku té Cestiny. Potom velmi dobfe didaktiku a néjak prosté najit tu cestu, jak to tém détem
podat, aby vlastné zvolil né€jakou tu spravnou didaktickou transformaci, aby jim to podal

spravné védecky, ale zase ptfiméfené jejich veku.

A: A aby je neodradil, kdyz chce mermomoci vlastné ty spisovné vyrazy a mekké 1, aby je
nezastavil v této tviir¢i ¢innosti, kdyZ maji néco psat. Takze radéji ja jim vzdycky fikam,
piste, co chcete, hlavné at’ to ma néjakou hlavu, patu, ale at’ z toho vznikne néco, co je z vas.
(..) Aby nebyli blokli tim, ze pani ucitelka dava pozor na carku, a tak oni nenapiSou ani dvé
véty. Takze to si myslim, Ze je taky dost dilezité, aby (.) jak akrobat, pfesné tak.

Ano, vybalancovat mezi tim neodradit déti, to si myslim, Ze je hodn¢ dilezité.

D: Takze jsme vlastné u hodnoceni. A kdyZ vidim sloh, tak se vykaslat na pravé na ten

N

pravopis a spiS fesit, jestli to ma to, co to mit ma.

E: Potom ja si myslim, Ze takovej ucitel ceStiny by mél mit v sob¢ urcité ee vlastnosti herce
nebo néjakého komedianta ...

B: To urcite.

E: = protoze do toho spadé i literarni vychova, spada do toho pfednést jazykovy projev,
komunikac¢ni vychova. TakZe pokud tyto schopnosti ma ucitel, je velmi jednoduché, ze to,

nebo je velmi pravdépodobné, Ze to od néj odkouka vétsina zaki jako vzor a, a potom sami

budou mit urcity jazykovy projev a budou se vyjadfovat.

A: A to tfeba v téch hodinach je velice dulezité, kdyz povidaji, aby je Clov€k nezastavil
néjakym posunkem nebo nééim. ProtoZe to se strasné moc détem stdva, ze nechcou
stoupnout si a mluvit. To je velky problém, oni maji stres ze vSeho a kdyz je nechéte v klidu
mluvit, kdyz jim dat ten ucitel volnost a nezastavuje, ted’ nefekl, takhle to ted’ netekl toto,
tak si myslim, Ze z nich spousta déti, které¢ neumi napsat, se umi krasné vyjadrit. A nektefi

na to ptijdou tieba az po dvou letech, Ze eee se prestanou bat a za¢nou byt, jako zacnou se



citit dobfe a zacnou mluvit tak, jak jsou zvykli a najednou zjistite, ze vam vykvete (.) uzasné
dite.
D: No to je pravé skoda vis, protoze v té prvni tiidé jsou jako ty déti takové jako (...)

piirozené (..)

A: Spontanni.

croMr

A: Je to problém. A to je problém velkych tfid. Co si budem fikat, Ze kdyz mate hromadu
déti, tak potom je malo Casu. Ja vzdycky fikam, do dvaceti Ctyf to se jest¢ da s kazdym
povidat, ale (..) ale kdyz uz je potom ta tiida pieplnéna a mate to zvladnout, to zvladnout
a esté vSechno, aby bylo rtizové, tak ono je to potom problém. Opravdu pfijde i k tomu

zaseknuti, Ze ted’ka ...

J: TakZe mame vlastné oblasti (.) takovy akrobat, dobry herec, ddvat Zakiim dostatek

prostoru na to, aby se mohli vyjadfit jakymkoliv zpiisobem. Jesté néco vas napada néjaké. ..
E: Jeste byl ten odbornik.
J: Ano, odbornik. Jesté néjaké specifikum toho ucitele ¢eského jazyka?

E: Ja kdyZ jsem nad tim pfemyslela doma, nebo jako kdyZ jsem se pfipravovala na dneSek,
tak jeste jsem si eee jako zamyslela jsem se nad tim, Ze vlastné to musi byt ee ¢lovek, ktery
ma néjaky jako vSeobecny ten znalostni prehled a zaroven to musi byt ¢lovek, ktery je tak
néjak jako z povahy zvidavy a zaméfeny, ale to uz tady asi zaznélo, zaméteny na tu literaturu
jak pro dospélé, ale i pro déti vlastné uz, vlastné Clovek, ktery od détstvi Cetl détskou
literaturu, ma k ni n&jaky vztah, takze ono je to, ne v§echno se da naucit. Je to v té osobnosti.

V lasce k literatuie, v ptehledu.

A: V ptehledu i téch novych véci, protoze od mého détstvi uplynulo nevim, jako si mizem
povidat, ze. Ale je pravda, kdyz uz, i kdyz ¢lovek Cetl rad, tak ted’ musi zjistovat nové trendy,

protoze se to tak rychle méni a zdjem déti o spoustu...

B: Ano. Ty staré véci uz nefungujou, no.

A: To uz vlibec. Jako abyste vytahli knizky, které...

B: (Letadla ke kanéti.) No, to, to uz nefunguje.

A: Uz ted’ka je spousta zas jiné literatury pro déti a tzasné literatury, které fakt chytnou.

J: Takze ma mit i piehled o novych soucasny...?



B: Ano, sledovat nové trendy.

A: A v dnesni dobé¢ i ten (.) ta technika (..) to je jako, to je taky, to je dost zvladnout tady ty
veci v pozdéjsim véku, dévcata i na vas piijde. ((smich)) Tak jako neni to zadné legrace,
ze 1 tady tohle pomaha, jednak pomaha uciteliim, ale urcit€¢ i mize se stahnout diky tomu
déti.

E: Ted’ mé uplné napadlo, jak jste zminila tu techniku, tak vlastn€, Ze musi byt znaly té
techniky, protoze v soucasném novém pojeti informatiky uz nespadd pouzivani Wordu
a Powerpointu do informatiky, nybrz do uciva Ceského jazyka. To znamend, Ze musi byt

znaly i tady téch modernich technologii. (..) A vést ty déti k tomuto.

A: A to zas mazu fict, ze vlastné ty starsi déti, oni uz potom vam pisou i na tom Wordu tfeba
ty piibéhy a tam jim pomaha, Ze potrzené, Ze tam maji néco, tak i to je pro n€koho, je to
samoziejmé zase jednodussi, nékomu to vic vyhovuje. Je dobré, Ze maji moZnost pisemné

nebo takhle.
J: A to jsme tak plynule od uditele ptesli k zakiim. Tak jaci jsou podle vas soucasni zaci?

E: No prvni, co bych tekla, tak maji velmi ((smich)), jsou velmi rozptyleni a jednim slovem
asi t€kavi, co se tyka pozornosti a co se tyka zdjmu, protoze je velice jednoduché u nich
vzbudit zajem, ale ten zdjem je hrozné téZké u nich udrZet a oni sami nejsou schopni u né¢ho
udrzet. Takze pozornost jako rozptylena, zajmy, velmi t€kavé, impulzivni. Takze to je prvni,

co m¢ napadlo, kdyZ byla tato otazka.

A: Jako rozhodné nejsou hloupéjsi, to v zddném piipadé€. Za x let je to pofad stejné. Je to

porad dité&, je to porad stejny Zak, ale tim, jak na né€ plisobi ty vlivy, vSechny ...
D: Hodné, hodné toho maji no.

A: To je, tak jim to, tak ten mozek UpIné ucpe (...) Uplné zanetadi, ze oni se potom nemuzou
ani soustfedit. Ja se viibec nedivim, protoZe oni toho maji tolik, Ze to vSechno berou jako zas
dalsi véc, kterd je jenom takova, kolem nich jenom leti. TakZe oni nevi, Ze zrovna toto je
dilezité.

D: Ja mam tfeba problém (..) J& mam tieba problémy jako nadchnout pro néco. (.) Kdyz uz
to neni jako néco extra, tak je to moc nenadchne. Jo jako.

A: A dalsi vlastnost, teda co vim, ze opravdu hodné ptevazuje, je lenost. Lenost. Oni by aj

radi, ale jim se fakt nechce. To jako to je nejvic, co na co narazim, ze kdyz ja si vezmu dvé

déti bokem, tak oni jsou iZzasné a vSechno, protoze se vénuju jenom jim, ale aby oni sami



zabrali, zvlast’ kdyz maji jenom takhle pracovat (..) to je strasn¢ na dlouho. ((povzdech))
A tam je ta t€kavost, ta nepozornost, to se vS§echno poji jedno s druhym. Kdyz si vezmete
kazdé dite, ja fikam jim, zamecké dité, déti, které potiebuji zameckou vychovu jedno dit¢,
jeden ucitel, pak jsou kazdy klenot. Ale jakmile jich je vic, uZ na mé neni Gplné Cas a uz se

to vSechno promitne v t&€ pozornosti.

D: Je to samostatnd prace jako téch déti, jako premyslet nad n&jakym (.) problémem, je
jednodussi prosté se ptihlasit nebo zacit dé€lat jako (.) prosté rozruch, nez zapnout mozek

a prost¢ pouvazovat nad tim, to jako tém détem déla velké problémy.

A: Zeptaji se na véc, kterou vy feknete pies jednu vétu. A ja nevim, piecti si zadani tohoto
cviCeni, presné feknete které. (..) “Ja tomu nerozumim.* A to zacne jenom jen, oni uz maji
naucenou tady tu ja tomu nerozumim.

B: Potom: “J4 to asi nechapu.*

A: “Cemu nerozumi$? Co mam délat? Pieéist. Co je na tom nepochopitelné? Aha.* S timto
se nejvic jako setkd, to je nejveétsi takovy boj, kdy, kdy ty déti, prosté jakym zplisobem,
aby jo ted, ted’, ted’ mas to dodélat a ted’ se na to oni (.) prosté kdyz néco tikate, tak néco

tam teCe kolem. Ale oni, jim to tece kolem hlavy.

C: A jeste to doplnim, zepta se na to jeden, za chvili se na to zeptd druhy, potom treti, kdy
jsou opravdu jako chaoticti, chaoticti bych fekla 1 v tom, jak si urovnat svoje misto, kde, co

maji, n¢jake 1 ptipravé na dalsi den, ale to uz jsme trosku asi u rodicu.
B: Ta samostatnost.

C: Mné ptijde ta doba trosku jinad v tomhle. A jeSté co mé& tak napadlo, ale nevim, jestli to

muZu uplné posoudit, nebo to fict, ale me ptijde, ze ptibylo papirovych déti. Coz znamena....
E: Déti s riiznymi podplirnymi opatifenimi, rozumim.
B: No jisté.

A: Na vSechno je papir a papir vSechno srovna. TakZze ma dité papir, tim padem ja to
nemusim. Oni to berou, tak ne ze by to vysvétlilo rodi¢im to, pro¢ to dit¢ ma problém, ale

rodice to berou, nebudou mit Spatnou znamku a déti to berou nemusim to délat.

B: Tak. Pfesn¢. Rodice to berou jako omluvu pro Skolu, misto toho, aby to brali jako navod

pro sebe, jak s tim ditétem pracovat. Bohuzel no. Nebo Casto aspon, nefikdm ze vSichni.



E: A mozna i, to jsem taky, prave to souvisi s tou pozornosti jakoby porozuméni mluvenému,
protoze oni jsou zvyklé ty déti, aspon to je, to je mij nazor, pocit, jsou zvyklé, ze jsou
zahlcené informace. Oni poslouchaji mobil, poslouchaji televizi jako kulisu, takze vlastné
neustale kolem nich proudi né€jaky Sum a oni uz v ten moment to neberou jako informaci,
takze ani nerozumi tomu, co se fika. TakZe oni nejsou schopni ani z pokynt ucitele nebo ze
zadéani ukolu pochopit, co se po nich chce. TakZe tam je i to nepochopeni téch mluvenych
bez textového podkladu a z mé zkuSenosti, to uz tady ale zaznélo, pochopeni jako zadani

psaného. To je jesté horsi.

D: Tam my jsme pro n¢ jenom ten Sum. Pfesné tak no.

J: My jsme se toho tak okrajové tady dotkli. Jak tyto specifika, ta soucasnost téch zaku,

ovlivituje vyuku ¢eského jazyka?

C: No tak ta nepozornost. To, ze opravdu nejsou schopni si tfeba ten diktat po sobé

zkontrolovat. A bude to tam vzdycky ty hacky a Carky. To uz je prosté nad jejich...

4

A: A je to stejné 1 tieba v tom Cteni, Ze maji, my jim davame stale mensi uryvky tteba. Neni
to uz velka velky ¢lanek, ale kratky uryvek, kdy si ho maji pfecist a maji z toho vytdhnout
néjaké odpoveédi a jenom, uz nechce nikdo ani celkove, jenom, jenom zaskrtnout mezi
¢tyfma odpovéd’ma, at’ tam najdou, je to doslova napsané z toho a uz tam je problém. Jsou
deti, které toto uz zvladaji 1épe, ze aspon vidime, Ze néjaky posun je. Ale nékteré dit¢ docte
jednu vétu a vy, dneska jsem se s tim setkala v pisance, kde mate ¢tyfi fadecky jenom takové
jako tfi az Ctyfi véty o n¢jakém Zivocichu a je tam napsané mravenec Zije v mravenisti a pod
tim dole je napsané, kde zije mravenec. (..) A kr¢i ramenama. Nevi. On to docte a uz nevi

nebo netopyr lovi v noci viibec...

B: Oni se soustfedi na ty pismenka.



A: No, viibec, vitbec nevi obsah toho textu. Rikam: “Ted’s to docetl. Cos tam &etl?* tak mi
to znovu precte. Podivd se na mé Upln¢ nestastny. Jako toto si myslim, Ze to je dost

katastrofa, Ze toto (...) to nevim, jakym zptisobem z toho. Vysvétlite slovo, vSechno.

B: No jesté vlastn¢ k tém Ctyfem typum, jak jste fikala, tak tam jesté¢ vlastné¢ muize byt

Ukrajinec, Vietnamec jo...
E: Jo samoziejmé, potom dalsi jsou tam déti s podplrnym opatfenim.

B: Takze ta skvadra potom téch tfid jako je (..) riznoroda. A ten ucitel opravdu musi jako

balancovat na riznych jako Grovnich.

E: Tak to, co jsme zminili, si myslim, Ze zptisobuje Zakovu neuspesnost a tim, ze dité neni
uspésné, tak tim padem nemé rado Cesky jazyk, nemd rado Cteni a uz se tomu nechce
vénovat. Takze tady to, co jsme jmenovali, vSechna ta specifika téch zakiti a netspéch
zpisobuje nenavist, nenavist u nékterych a u nékterych velkou nelibost vii¢i ceskému jazyku

a predmétu.

A: To je, to je jak u dospélych, kdyz se vam dafi, tak to, tak to miluje a kdyz se vdm néco
nedafi, to je upln¢ automatické, Ze ty déti maji k tomu potom takovy postoj. A vlastné ten
pravopis je pro né straSné trauma, kdyZ maji rozeznat a slySet ¢arky a vSechno. Je toho
straSn¢ moc. Ne Ze by toho diiv bylo min to ne, ale téch jinych podnéti je bohuzel vic.
A nakonec jeste zjisti, Ze a pro€ to vlastné mam d¢lat, kdyz ten pocitac on mi to opravi, on

mi to udé¢la taky.

J: Jsou budouci ucitelé ptipraveni na specifika dneSnich skol?

E: Ne. ((smich)) Ne, ne, protoze to mam jesté v Cerstvé paméti. Ten nastup do skoly loni,
ktery, ale takto nebudu generalizovat, budu vychazet pouze ze zkuSenosti ze své vysoké
Skoly. Ne nejsou, protoZe na Skole nebyla zadna ptiprava, co se tyka asertivni komunikace,
co se tyka ar- jako argumentace, to znamena, to je véc, se kterou za ten rok ptichdzim
do kontaktu nejvice. Odargu- odargumentovat, pardon, uz je odpoledne, divod pro¢ ma
takovou znamku, odargumentovat tuto metodu, odargumentovat prost¢ vSechno. Tomu
fikdm argumentacni valky. A toto za celych 5 let na vysoké Skole nebylo. A to se hodné

zménilo, protoze rodiCe maji pocit, ze Cesky jazyk umime vSichni, kdyz teda zlstanu



u Ceského jazyka, umime vSichni. To znamena, ja vam tady miizu fict, jak mate moji dceru
naucit Cesky jazyk, jak to mate délat a j& vam povim nejlip. Takze potad vlastné je to
o komunikaci, argumentaci, hadkach nebo hadkach, argumentacni valka s t€émi rodici. Takze

na tohle nejsme pfipraveni nikdo.

A: K tomuto bych hned fekla, protoze to neni, nejsou ucitelé viibec na to pfipraveni, nejenom
z vysokych skol. Novi studenti to v zadném ptipadé, protoze ani ucitelé, které, kteti jsou
na Skole. Nedavno jsme se o tom bavili. Ono mate Skoleni n¢jaké, které vas muize na, na toto
pfipravit, i kdyZz miiZze pfipravit, no teoreticky ano, ale kdyz si vezmete tak prodavaci, jiné
povolani maji tady toto jako za soucast povolani. Oni je na to pfipravili na tu praci s lidmi.
Kdezto ucitele nikdo, az ted’ teprve v posledni dobé se to zacne objevovat, ze vas pripravi
na, na n¢jakou konzultaci s rodici. Jak mate byt pfipraveni, aby vas to upln€ nesemlelo a tak
dale. Teprve v posledni dobé se to zacalo objevovat na to zas, kdo mé z ucitelti zdjem,
ptipadné pokud vedeni nenazene celou sborovnu do toho. Ale jinak na to ucitelé nejsou
pripraveni, jsou potom upln¢ z toho zniceni a znechuceni, otraveni, vyhoteni. A je to tim,
ze opravdu, ¢im dal vic je takové (..) z té strany rodicu, internet, prosté vSechno vam napovi.
TakZe vSichni vSechno vi. J& fikdm, j& vZdycky jsem fikala, j& nedokaZu poradit pani
uklizecce, jak mam piesné uklizet, je to jeji prace, ze? 1 kdyz uklizet, umim, ze ale (...)
V tom Skolstvi, a to uz je n¢kolik let a neustale je to horsi a horsi, se do vas za¢nou navazet
rodice a ti studenti, ani ti ucitelé nejsou na to tak ptipraveni, aby je to nesemlelo, Ze to je
stra$né tady toto je nedotaZené ve Skolstvi Upln€. Tomu by se mélo vénovat v prvni fade,
aby se ten Clovek z toho nezhroutil. Nam to prosté (...) pokud student nastoupi a méla jsem
kolegyni, ktera byla po prvnim ro¢niku plné, uplné ju to semlelo, Gpln€ byla Spatna, fika:
“Nevim, jestli mam u toho zlstavat.* protoze méla shodou okolnosti takové rodice, kteti se
do toho obuli a vycitili, Ze neni silna v kramflecich a okamzité to jelo. TakZe miiZe to odradit
ty lidi hned, pokud, pokud na to neni pfipraveny, pokud neni odolny, pokud si nenajde takové

to spoje prostiedi, aby (..) “Toto je moje a (.) nepustim vas.*

C: Ja souhlasim s tim, ze se to d¢je, je to hrozné. Ale nemyslim si, Ze se na to opravdu viibec
jde né&jak pfipravit.

E: Dé¢laji se vycviky, jakoZe pfimo oni navadi do takovych situaci, jako Ze opravdu zahrajou
toho rodice tak vérohodné, ze vas vyprovokuji a vyprovokuji vas tiikrat, ctyfikrat a potom
uz sidate (...) tam jde o to projit si tu zkuSenost jednou. Jakoze jsou ted’ uz vycviky skutecné,

které to ud¢€laji. Ale ano, pravda dost je to interni charakter.



A: Mné to uz tolikrat ucili a vzdycky zas na to najedu, ze zas to nevyjde. Takze je to v tom
¢loveéku. Uz jsem si vzdycky tikala, j4 to méam na Cele, na mné to vyzkousej. Jinak mi to neni
jasné, ze bych se tolikrat dostala do té situace, ale ziejmé to opravdu nékdo ma asi v sobé
néco, co odrazi a nékdo zas tak, jak my jsme ucitelé jsme, ze chceme vyjit vstiic a jsme
takovi neustale, jak tém détem, tak si myslime, Ze 1 tém rodi¢lim a rodice okamzité vyciti,
ze je tam skulinka a jedou, jedou takze... To by se mé¢lo na skole pfipravovat, protoze to by

ochranilo spoustu lidi od néjakych takovych situaci.

C: No jinak, co ja teda pracuju Sestym rokem. KdyZ si vezmu svoji univerzitu, tak mné tfeba
asi chybélo prave tim, jak fikam, ze je hodné déti s podplirnymi opatfenimi, tak viibec to, co
v té zprave vyctu, jak s tim mam nalozit, co se prakticky potom déje, jak se pise to hodnoceni
a tady tohle no. Nefikdm, ukdzali nam spoustu toho, jak vést tu hodinu, jak ucivo vyvodit,

ale asi tohle taky chybélo.
D: Nebo viibec ta pedagogicka diagnostika.
C: Nebo dokonce.

A: Ted mé napadlo, jenom takova hloupost je- jenom, neni to nic s timhle, ale tfeba psani

na tabuli. To si myslim, Ze kdo neni...
E: To my jme tieba neméli vibec.
C: No my taky ne.

A: No tak to my jsme m¢li pana docenta Zelinku a my jsme museli pfijit na piednasce
k tabuli a ted’ mné napi$ to a ted’ mné namaluj husu. Prosté jste ucitelky prvniho, mate byt
jako na to, to byste m¢li umét. Pfijdou ted’ka studentky, ja fikam: “Holky, ¢emu davate
pfednost ee na magnetickou tabuli, nebo na to, kdyz pljdete? “Je my jsme to jeSté
nezkousely, my nevime.* TakZe toto si myslim, Ze to by méli eee hodné tady toto jako je jim
pomize, protoZe oni, pokud maji prviid€kovi pfedepisovat pismenka a neumi sami ty tvary
(...) To je potom dost problém, takze toto si myslim, Ze to je takova, sice ¢lovek fekne takova
pfizemni véc, ale ze do praxe, Ze urcité by se jim hodilo, aby si vyzkouseli psat na tabule,

rizné druhy tabule, ovladat to zafizeni taky, ze protoze mate spoustu téch ted’ka véci.

B: Jo tfeba interaktivni tabuli viibec jako nedavam. J& ju nemam ve tfid¢, takZze mé to zatim

jako uplné netréapi. Ale ...

A: A druha véc ja jsem s interaktivkou zacinala, znala jsem vSechny mozné skoleni, prosla

jsem v§im moznym, a tim, jak par let to nemam a ted’, anebo ta Skola nema ten program tieba



na to, tak z toho vyjedete a pak zas zbyte¢né Skoleni, proto to pak nepouzivate a nemiizete
to nabidnout. Nebo dojde do té tfidy, dostane to ucitel, ktery na to neni proskoleny a tabule
visi na zdi za sto tisic a nemiize se to pouzit, protoze ten ucitel si s tim nevi rady. Ale toto
mozna ta Skola asi nevyfesi, protoze to je o tom, ze kdyz se to nauci na Skole a nez se
dostanou do praxe, tak uz je vymysleno spousta novych véci. A ale je to o tom proskolovani

tak.

D: Mné¢ tieba, co mi dé€lalo problém prvni rok, tak to, Ze mé¢ Skola nepfipravila na tu
obrovskou spoustu administrativy, co se s tim naSim povolanim poji. A pfiSla jsem
a skute¢né jsem vubec neveédéla, co to je tiidni vykaz, viibec jsem nevédéla, jak se tvori
néjaky tematicky plan a jak si s tim poradit. A abych to za svoji pracovni dobu zvladla, tak
ty pfipravy, na kterych zdlezi a jsou ty nejdilezitéjsi, jsem si tahala domt a d¢€lala jsem to
do ptilnoci. A myslela jsem si, Ze se zblaznim. Ted’ kdyz uz vim, co a jak, tak si piskam a uz
mi je dobfe, ale ten prvni rok si myslim, Ze je strasny. Nez si to ten ¢loveék tim projede
a prokouse, nauci se, jak vyplnit dotazniky do pedagogicko-psychologické poradny, jak to

vyplnit spravné, aby byly prosté, co nejdetailnéjsi.
A: A zase ty papiry.
D: A to mné na vysce nikdo nic z toho neukazal.

A: My, kdyz mame studentky u nés, tak ja pravé vzdycky tikam: “Holky, j& jsem ptes
praktické véci a fikdm, chcete vidét tady tohle, abyste nakoukli do toho, nebo do toho?*
ProtoZe vim, Ze je to potom problém. KdyZ my jsme vysli, méli jsme papirovou tfidni knihu.
Uz to byl problém, jestli vySkrtnete spravné okynko. Inspekce fekli, Ze mate vySkrtavat
z jiného rozku a uz byl prasvih jo.

D: Zleva doprava.

A: Pfesné tak. A pak nastoupite na Skolu, kde maji Bakalafe, na jiné Skole je nemaji, ted’
maji zas n&jaky jiny systém, ze? A vSechno se musi ten ¢lovék naucit pfi tom, Ze vlastné

zacina ucit, takze jim, neni to vibec jednoduché.

J: Na co by teda méli byt budouci ucitelé ve vyuce Ceského jazyka piipraveni?



A: Na to, jak je to slozité.
B: Riznorodé.

A: Ze to neskonéi tou vysokou Skolou, ze budou muset zase dal studovat, ze budou hledat

dalsi véci, které jim budou vyhovovat.

E: A méli by byt pfipraveni na to, (...) protoze, aspoi teda na to, Ze klasické metody, tradi¢ni
metody, které znali rodi¢e moji, které jsme pouzivali my, ze to nejsou n¢jaké démonské,
velice Spatné zpUsoby, ktery se, které se détem maji davat. Na tohle by méli byt ucitelé
pfipraveni. Ano, tyto metody jsou super, jsou efektivni, nesmi se zneuZzivat. ProtoZe u nas
byly prohlasovany aktivizujici metody, didaktické hry, jako vSehoschopné, vSemocné
a jeding jima se ma v dnesni dob¢ soucasny zak ucit a vSechny ostatni metody jsou Spatn¢
a pokud podle nich uci ¢lovék, nebo pokud pouzivé ucebnice, tak uplny odpad, vibec
takového ucitele neberte jako piiklad. Po roce uz vim, ze to nejde takto, protoze didakticka
hra super, ale (..) ten pravopis, a to psani se musi naucit drilem. Vyjmenovana slova
nazpamét’, protoze pokud neznam, fadu vyjmenovanych slov, nemtzu védét, nebo nemusi
byt v fadé, ale musim vé&dét, kterd slova tam jsou, abych od nich mohl odvodit pfibuzné
slovo. Pokud nevim, co je vyjmenované, tak nemtzu védét, Ze je pribuzné. Jakoze nechci
fict spoléhat na to drtit je psat testy na to, nebrat to jako jedinou cestu, vyuzivat i dalsi, ale

nedélat z toho démona.

D: Je toho moc a potiebuji prave uplné Cisty stil a jednu véc, na kterou se maji soustiedit.
A to jsme zase u diferenciovani a na to by mél ucitel byt pfipraveny. Na to, ze kazdé dit¢ je
jiné, potiebuje Uplné jiny piistup.

E: A ve smyslu téch fakult a pfiprav téch ucitelii a pfiprav ne ve smyslu diferenciace je,
ze ke kazdému, ze jakoby pfistupujeme podle jeho individualnich potieb, ale jasné konkrétni
metody, jak provést diferenciaci, aspon ukazat. A potom si myslim, ze by méli byt ti studenti
pfipraveni, nebo budouci ucitel¢, budouci ucitelé by méli byt ptipraveni na (...) Ted mi to

upln¢ vypadlo, omlouvam se.

A: Naskodi to.



E: Jo uz vim, ale souviselo to s diagnostikou a tady s tou, s t¢émi individualnimi potiebami,
pfipraveni na to, jak pracovat v tandemu s jinym, s jinou osobou, at’ je to asistent pedagoga
anebo at’ je to druhy pedagog, protoze dneska uz neni vyjimkou, Ze v kazdé tfid¢ je takova
osoba a ucitel nevi, jak s ni pracovat, jak ji vyuzit efektivné, jak sdm pfistupovat k tém
podpiirnym opatfenim, protoze mnozi ucitelé u nas se svezli k tomu, ze (..) s zakem, ktery
ma podplirnd opatfeni a ma k sob¢ radoby asistenta, i kdyZ on je pro celou tfidu, pro toho
pedagog, tak s tim zdkem pracuje asistent a vzdélava ho asistent a ucitel uci zbytek tridy
a ptitom jako teorie fika néco jiného, ale pravé to- tohle nam nikdo jesté neukazal v praxi
jak funguje. Mozna to ani ucitelé v praxi jako neumi néktefti, jak s tim, je to pro né¢ nové.

Neni to tedy az tak dlouho. Takze na tohle by méli byt pfipraveni.

A: To si myslim, ze tfeba ted’ka, kdyZ chodi uz na ty praxe, na ty naslechy, Ze tfeba se s tim
vice setkaji v téch tfidach, Ze ten asistent tam je. TakZe moznd uz to tu trosku to bude, ale
spravné feceny, néktery ucitel si sdm s tim nevim rady, protoze najednou tam vidi n¢koho,
kdo ho sleduje. A néktefi z toho maji trauma, misto aby toho vyuzili, ze? Jako je pravda, ja
jsem méla poprvé asistentku pted dvémi lety a hmm, taky jsem jako si fikala, co z toho bude
a bylo to UZasné, protoze j&, ona se jenom podivala, ja uz jsem védé¢la, Ze jsem nékde
presttelila, nebo néco, Ze to musim jinym zpisobem zaobalit nebo tak. Takze mné¢ davala
tak krasnou zpétnou vazbu, Ze my jsme se dopliiovaly a ty décka byly v pohod¢. Hlidala mi
to zezadu, kde ja jsem nemohla byt. M¢la to jako, ale to je zas pfistup 1 asistent a ptistup
ucitele. Jo, Ze to neni vzdycky a nemusi vam to vZdycky tak sednout. Nékdy to ten asistent

takhle nepochopi, Ze by takhle mél pracovat a sedne si k nému...
B: A déla to za n¢ho.

A: 1 za ného nebo piipadné diktuje mu jako jak to ma tam napsat, takze to je taky no. Ale je

pravda, Ze toto mozna na té vysokeé skole taky chybi jo, podivat se z tohoto pohledu na to.
J: Co muze byt pro budouci ucitele vyzvu ve vyuce ceského jazyka?

A: Aby se vSichni naucili krasné Cist. A rozuméli tomu. To je vyzva pro kazdého, nejenom
pro nastupujici ucitele.
C: Mozna to objevovat. Najit si ten ¢as hledat vSechny ty prostiedky, které uz jsou ted’

na internetu a si tu prace v podstaté usnadiiovat. Je tam, je tam toho spousta.

A: Ale n€kdy vas to muze zahltit. Hodné zahodit, Ze tomu propadnete. Pak nevite, kdy mate

jit spat a co mate vytisknout a zalaminovat a pak uz nevite co.



D: A pak uz laminuje cela rodina. ((smich)) A stfiha. ((smich))

E: Dalsi vyzvou by mozné mohlo byt, jit, jit s tim z&jmem téch déti a jit s vyvojem té détské
literatury. Jakoze potrad sledovat, co se déje, co se objevuje nového, aby Cloveék nezaspal

dobu. To je jako vyzva obrovska.

B: J4 mam tfeba problém jako s literaturou détskou, protoze i sama mam d¢ti a ¢tu jim jako
vecer, co jako ted’ka vlastn¢ vydavaji za ty knizky. Oni napiSou uzasné recenze, co to je,

a pak je to takova blbost.
C: Stalo se ti jako?

B: Strasné mockrat. A potom jako i v té, v t€¢ hodin¢ jo jako (...) vybirat tu ¢etbu, tak aby je

to bavilo. Protoze jako je moc uz véci nenadchne.

A: Ano to je pravda. Jak je tam néco takového piisprostlého, to se jim hrozné libi. J& bych
to vzala jeSté z druhé strany. Ne tady z té jazykové, ale aby ten ucitel se troSi¢ku veitil i
do téch déti a nebral to jenom jako (..) jenom o tom udeni. Ze ta estina sice je krasna,
vSechno, ale k tomu patfi 1 to, aby to dit¢ bylo v pohod¢ a bylo v takovém... Mam pocit,
Ze se na to zapomina, Ze, Ze to berem vSechno jenom pfes ten (..) to musis, tam to je, takhle,
tak to ma byt a zapomeneme na to, Ze to opravdu pro ten Zivot neni tak podstatné. A Ze jde
o to, aby, aby pfenesli ti ucitelé na ty déti takovy ten klid a pohodu, Ze, Ze se to da zvladnout,
ze 1 kdyzZ se jim to nepodafi, jak ted’ka potad je prace s chybou, Ze to mame zprava zleva,
tak ano, jo aby, (.) ale aby si to uvédomovali. Ja teda déti u¢im tim, ze sama chybuju. Ne¢kdy
neumyslné, n€kdy tmyslné. Takze oni uz si na to zvykli. A dycky uZ jsou nachystani,
vzdycky fikam, vy mate plusové body, kdyZ najdete u mé chybu, a tim padem je vic, tak
jako trénuju té pozornosti. Ze zacatku jsem to d€lala umysing, ted’ to délam netmysiné.
Jako €loveék opravdu jak uZ je starsi, tak vam unikaji véci a vZzdycky... A jesté kdyZ k tomu
zahrajete to divadlo. Jim se to strasné libi, takze... Ale to je to, ze ty déti zjisti, Ze je
to normalni, Ze to neni zddna hriiza, zZe nikde nevisi na pranyii, jo Ze v né¢em chybovali nebo
tak, ze se s tim nauci tak néjak... A toto mozZna... V tomto ja jsem chybovala jako zacinajici
ucitel. To musim fict, Ze jsem si myslela, jak jsem vysla ze Skoly, ze takhle to musi vS§echny
déti umét a takhle to ma byt a nevidéla jsem tady tuto stranku, to fikdm az vékem Clovek se
v prvni tfid¢, kdyZ nad nékym udélate prosté, Ze je Spatny, a to, Ze to nezvlada, tak zjistite,
ze ve druhé tfidé se vam vySvihne nékde uplné nahoru, ze potteboval jenom delsi Cas.

A ta trpélivost je moznd hodné dulezita u téch. ..



B: Ten vyvoj je skokovy. Neni to...

A: A kazdy ho maji jinak. Prosté toto i ti rodice bohuzel nevi a kdyz jim i ten ucitel fekne,
ne, nedéste se z toho, prosté tento rok mu to nejde no, a tak se nic nedéje dame jednicku,
protoze je to prvni tfida, at’ neni to tak jako, ale vydrzet, pockat si, byt trpélivy v tom.

-----

je vychovat si rodi¢e zakti. Mn¢ se to tika tipln€ hrozné, protoze jesté sama nemam déti, su
mladsi nez vétSina rodicti mych zak, ale vychovat si rodi¢e v tom smyslu (...) pravé aby
nebrali ¢estinu jenom jako pravopis a mluvnici a ¢eStina jsou ty diktaty a on nosi tady a jak
to, ze prosté¢ delate néjaké takové véci. A vy si furt ¢tete jenom v téch hodinach a vy si tam
délate néjake jako strategie ¢tenaiské. A co to vlastné jako je? To je blbost, to nikdy nebudou
potfebovat. Na vysce potfebuji ten pravopis. Takze vyzva vychovat si ty rodice, aby sami

pochopili, co to je ¢tenafstvi. Co to je, Ze CeStina neni jenom o pravopisu. Protoze aspont moji

vvvvv

A: A jesté takova moda ted’ka eee rodice, kdyz se jedné o né€jakou horsi znamku a ptijdou
za vama a jak ten, jak je to mozné, tak vam feknu: “Ale vite ndm na znamkach vibec
nezalezi, ale snad nechcete dat tu dvojku.* ((smich)) To byla ted’ posledni, takovy jsem si

tikala, tak opravdu, to je, to je bomba.

E: To madm z konce roku loni zéazitek: “Pani ulitelko a nepokazite té nasi Adélce to

vysveédCeni. Nedate ji tu dvojku z CeStiny, Ze ne?* Nepokazite hm.
A: To to jsou tady, to je takova pekna manipulace s ucitelem.
J: Jesté n€koho néco napada, néjaka vystava?

C: No, vlastn¢, mozna (...) ale to uz tady padlo. VSimat si teda kdyz to dit¢ bude napiiklad
opakovan¢ vynechavat ty hacky, ¢arky, tak (..) ho opravdu do té poradny poslat, aby n&jakou
tu, aby se to dalo zohlednit. Jako j& si myslim, ze stejné uz uclitel poznd, Ze se jedna
o specifickou chybu, takZe to svym zptsobem stejn¢ zohlednuje. Tak mozna tohle. A potom
celkové to hodnoceni no. Hodnotit komplexné opravdu. (..) Kdyz vim, Ze to Gstné¢ zvlada,

tak dat stranou to, ze ty diktaty jsou tieba na ¢tverky, ale ma ty znalosti, umi se vyjadfovat.

A: ProtoZe vam, protoze vam to krasné€ usné€ ovlada uplné Gzasné, ale jak jdou na papir, tak

zasnete, co mate za déti.
C: Tak asi tohle. To by bylo hezky vSichni ucitelé (..) hodnotili.

J: Tak pokud to tedy shrneme, v ¢em mohou mit budouci ucitelé ve vyuce CeStiny obtize?



D: Spolupréce s rodicem.

B: Vyvojem spole¢nosti. Tou elektronikou, to pofad se bude néjakym zplisobem vic
zapojovat do té vyuky, takze potad bude vyzva i pro nas jako tak n¢jak s tim bojovat a zacit
se s tim ucit pracovat vic. N&jak to pfijmout, jako Ze to muze byt prosté¢ nevyhnutelné,

Ze to prosté tady bude.
A: Tkdyz se ndm to kolikrat nelibi, tak Ze se s tim musime smifit, Ze to tady bude a...

E: V tom, ze ty déti budou mit, a to Gplné boli ted fict, ¢im dal vic, takovych ne Uplné
vhodnych jazykovych vzori, protoze j& mam pocit, Ze oni (...) oni doma maji velice Casto
jako vulgarismy jako ten vzor.

B: Bézné, bézné.

E: Takovou tu afektovanou komunikaci, jakoze prvni, co feknu, tak uz k#i¢im, to je zase
komunika¢ni vychova. Takze, takze v tomto budeme mit komplikace my jako ucitele, ze
musime uz vlastné jako vstupovat a n¢jak jako (...) konfrontovat skute¢nou jako podobu
toho Ceského jazyka s tou patologickou, jo s témi vulgarismy a uz konfrontujeme rodinu,
a to uz je, to uz je takovy jako tieci bod. Pro¢ by to mélo byt Spatné, kdyZ to délaji rodice?

Rodice piece nemuiizou délat nic Spatné.

A: Priklad pravopisu, co ja téZce nesu, te€ku nad velkym tiskacim 1. Podivejte se vSude jsou
napisy v kinech, titulky, na knizkach, na obalech knizek. Jenom takova hloupost jo a ja jim
potad fikam, vzdyt' si tam nemuzete... Jdete kolem cedule u hospody, ted’ka to je takova
blbina. Ale je to zase, ale n€kdo to bere jako tvofivé. Je to tvofivé a tady, nebo eee ty cizi
slova, kdyz jim Fikéte, takhle to je a ted’ka chodite po Cechach a je tam takové pismenko
zatim Ze a proC tam je no, a to je takovy design. To je jenom (...) tézko se to détem
vysvétluje. A takovych ptikladi je spousta, kdy oni fikaji, ale kdy tam je to, kdy tam je to
napsané, tak jak je to mozné? To je ten piiklad. Ale je to povolené, nékdy je to povolené.
Nékdo mize, n€kdo nemulze, no. Na jedné stran€ na tom bazirujem, na druhé strané je to
povolené, na tfeti stran¢ je to kreativni. Tak a ted’ co oni si z toho maji vybrat? Maji v tom

chaos taky.

E: M¢ jesté napadlo, kdyZ jsem nad tim pfemyslela, ale snad se tady kolegyné neurazi,
jakoze komplikaci budouciho ucitele, nejen cCestiny, ale Cestiny taky bude, jsou jako
genera¢ni rozdily ucitelského sboru, protoze sama osobné jsem se setkala s ur¢itym jako

pohrdanim nebo néjakym zesméSiovanim novych metod. Naopak tieba u svych jako

mladSich kolegyil jsem se setkala s tim, Ze byly extrémné arogantni a takové jako



vSeznalkovské. A nebyly ochotné ptijmout jakoukoliv radu, ba naopak spis jesté tu ucitelku
takovym velice nepfijemnym zplsobem jako zesmé$nili u vedeni. TakZe si myslim,

ze generacni rozdil mize byt komplikace u budoucich ucitel nejen v Cesting, ale 1 jinde.

A: To je pravda. Ano to miize byt a je fakt, Ze nejenom mlad¢ ucitelky na toto nerazi, ale ja
to beru ze svého pohledu teda uz. A je velky problém, tfeba nékoho navnadit na néco nového.
A jé teda mam tu vyhodu, Ze, ze vzdycky feknu, ja uz jsem stara, tak kdyz ja mizu, tak
muzete to zkusit 1 vy. Ale, ale je pravda, ze Casto je nezajem, nezajem. “Ja to jsem zvykla
délat tak, starsi ro¢niky “a pro€ ja bych se méla ucit néco nového? A toto mné fungovalo
tolik roki, tak ja to chci délat takhle.” To je pravda. A taky se na to, na toto narazi u rodici
tteba néjaka nova metoda. “A proc vy zase cosi vymyslite nové?“ A na druhou stranu néktefi:

“A vy to ned¢late?* TakZe dostanete se do mlynt jo.
B: “Pro to ned¢late takhle? Tady na té Skole to délaji takhle.*
A: Tak ano a ted’ piesn¢ tak srovnavani a to, to je taky dost velky problém, to mize byt.

E: Jo jest¢ tam vlastné bylo, a ne jenom tady to pohrdéni, ale (..) jsou Skoly, na kterych se
neodpousti aktivita nad rdmec povinnosti zab&hlych. A to si myslim, Ze je pro budouci
ucitele dost jako devastujici. Pokud nema jako silné sebevédomi anebo pokud prosté nevidi,

jako nema tu vizi jasnou a nevidi v tom smysl, tak tohle mize byt dost, dost nepfijemné.

A: Ano, jsou lidi, ktefi potom se boji vlibec vystoupit, protoze by (.) by se ukdzalo, no to, to

je hodné.

J: A pokud se vratime jeSté k tomu, té vyuce toho ¢eského jazyka? Jak tfeba vnimate ted’ka
nove ukrajinské zaky?
C: Nemam zkuSenost.

D: Taky ne.

B: J4 mam. ((smich)) J& mam druhacky. No hol¢icka piisla pravdépodobné... Jako nebyl
nikdo schopny fict, co vlastné zvladla v prvni tfidé, jestli viibec navstévovala prvni tfidu.
Prosté ty informace pro mé nebyly, jakoze dilezité, jak mi bylo feceno. Hol¢icka pocita stézi
jako do desiti. Méli néjakou nominaci po desitkdch do stovky. Latinku samoziejmé neznala.
Nebo tak jakoZe mozna néjaké pismenka, jak uméla azbuku, neznala. Jako je to s ni velmi
komplikované v té tfid€. Davam ji prosté€ ukoly, jak kdyby mimo rdmec nasi klasické vyuky.
Néco zvlada, tfeba takové jako CLS, kdy je to o n&jaké komunikaci, nebo prosté o n&jakém

povidani, a tak, tak posloucha. Kdyz néfemu nerozumi, je to jesté takova holc¢icka velmi



takova ticha, takze se ani nepftihlasi velice, kdyz néco nevi, spoustu toho urcité jako vibec,
nechytd se. Takze je to s ni velmi komplikované a nemyslim si, Ze je to vyfeSené, protoze
(...) jako, aby se citila dobfte, coz je sice hezké, ale pokud tady ziistanou, to ja nemizu védét
a za dva roky miize byt po valce a pokud tady zlstanete, tak samoziejmé se nikdo nebude
ptat, pro¢ ve druhé tfidé nedélala to, co ma, co méla délat, co mé splnéné. Jo mam tam vlastné
1 Vietnamku. Ta byla od prvni tfidy, chodila tady do Skolky. Taky samoziejmé ma jazykovou
bariéru, jo spoustu véci vyznamy slov, jako ji unikaji, ale ti rodice to berou tak prosté sem
tady a pracuji, kdyz to ti Ukrajinci to tak berou, mi pfijde jako (..) sami nevi a spiS si myslim,
ze to tak jako, pfetrpme to tady, néjak to prosté bude moc jako (..) moc ne, moc to netesi.
No jako je to, je to nedofesend situace a nemyslim si, Zze to do budoucna jako bude d¢lat

dobrotu.



