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	Odůvodnění hodnocení práce:
Považuji za zajímavé, že autorka jako hledisko při volbě vzorku použila velikost sídla respondentů. Vzhledem k velikosti vzorku však toto hledisko nepovažuji za stěžejní, spíše doplňkové. Při volbě vzorku mohla autorka vzít v potaz jiné proměnné (např. vzdělání rodičů, počet dětí v rodině, jedináček, velikost školy, počet prvních tříd ve škole, malotřídní škola, atp.). Z metodologického hlediska jinak považuji práci za zdařilou. Za dobře propracovanou považuji diskusi výsledků v kapitole 7.
Autorce se příliš nedařilo syntetizovat informace získané z odborné literatury. V teoretické části jsou kapitoly (např. kap. 1.1, kap. 1.2.1 a další), které jsou postaveny na jen jednom nebo dvou zdrojích. Text pak spíše působí jako výpisek z literatury a není možné posoudit, jak autorka informace analyzuje a syntetizuje. Naproti tomu kapitola 2 je citačně velmi bohatá. Práce s takto kontrastními částmi textu působí nevyrovnaně.
V kapitole 3 autorka rozepisuje různé druhy spolupráce mezi školou a rodinou. Většinou se však jedná o jednorázové akce. Poněkud chybí pohled na intenzivní dlouhodobou spolupráci, která by se dotýkala i roviny metodické či didaktické. Z některých výroků v práci vyplývá, že rodiče by měli své děti v případě potřeby doučovat, či s nimi učivo procvičovat. Pak ale budou potřebovat intenzivní podporu ze strany učitele.
Práce je psána spisovným jazykem, odborným stylem funkčním. Na některých místech se objevují stylistické neobratnosti a dílčí jazykové chyby. Na celkovém dojmu to však práci neubírá.
V seznamu literatury chybí odkaz na publikaci Feřteka z roku 2021, o kterou autorka opírá část svého výkladu.

	Otázky k obhajobě:
1. Jak by škola, podle Vás, měla vyrovnávat vzdělanostní nerovnosti a nerovné šance na vzdělávání (např. v případě, že rodiče se školou nespolupracují)? Má škola spolupráci očekávat?
2. Jakým způsobem a v jakých krocích plánujete nastavit spolupráci s rodiči ve Vaší budoucí třídě?
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