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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předkládaná diplomová práce mapuje pedagogickou praxi studentů Učitelství pro mateřské školy pohledem fakultního učitele. Ambice předkládané práce se však podařilo naplnit jen velmi úzce.
Teoretická část působí nevyváženě a struktura jednotlivých kapitol nesplňuje vzájemnou koncepčnost. Obsahová rovina působí kompilátně a povrchně. Zejména kapitola č. 2 postrádá kvalitní literárně odbornou základu. V praktické části postrádám souvztažnost s analýzou problému v teoretické části. Samotná koncepce praktické části působí přehledně a strukturovaně. Autorka stanovuje čtyři kategorie a interpretuje získaná data. Zde lze pozorovat povrchnost vhledu autorky do dané problematiky a nevyužití teoretických souvislostí ve vedení interview a focusových skupin. Vhodně zvolené výzkumné metody měly potenciál získat rozsáhlejší a hlubší informace, tato očekávání však zůstala nevyužita. Postrádám podrobnější rozpracování subkategorií a adekvátní komentování a popis výpovědí, které směřují ke společné výzkumné linii. Kladně hodnotím podkapitolu doporučení pro praxi z pohledu fakultního učitele, která je vhodně zpracována. Předem stanovené výzkumné cíle i výzkumné otázky jsou v závěru zodpovězeny a adekvátně formulovány. V závěrečné diskuzi bych očekávala rozsáhlejší komparaci s odbornými zdroji a výzkumy, autorka se opírá pouze o tři základní zdroje, které dominují také v teoretické části.

Práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:
1.   Jaké přípravné kroky jste volila v rámci přípravy realizace výzkumných metod?
2. Jaká výzkumná zjištění jsou z Vašeho pohledu cenná? Zdůvodněte tuto skutečnost.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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