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Odůvodnění hodnocení práce:

Předkládaná diplomová práce se věnuje tématu pedagogické praxe studentů Učitelství pro MŠ z pohledu fakultních učitelů. Celkový počet stran je 70 a je členěna na část teoretickou a empirickou. Autorka v práci využívá 44 literárních zdrojů.
Struktura teoretické části práce je logická, avšak chybí myšlenková návaznost mezi jednotlivými podkapitolami i v textu. V práci se objevují překlepy (viz. s. 17 aj.) V kapitole č. 2 není uveden zdroj koncepce pedagogických praxi, navíc zde autorka, na základě vlastního posouzení hodnotí, který typ studentské praxe je nejvíce přínosný a vyhodnocuje časté problémy studenta na praxi. Tato část textu působí laicky a neodborně. 
Empirická část práce působí stejným dojmem jako část teoretická. Výzkumný design je nastaven logicky. Za pozitivum považuji, že autorka zrealizovala focus group, které mohou být náročné na realizaci. V případě interview je škoda, že autorka nepromyslela strukturu rozhovorů tak, aby ze získaných dat bylo možné  popsat hlubší informace. Závěry výzkumu vychází ze získaných dat a jsou popsány jednostranně. Připouští to i autorka v limitech výzkumu, což oceňuji. 
Škoda, že studentka nevyužila možnosti častějších konzultací, mohlo by to přispět ke kvalitě empirické části práce. 
Diplomová práce splňuje požadavky na tento typ práce. Shoda při kontrole originality je 3%. 


	Otázky k obhajobě:
1. Uveďte zdroj kapitoly č. 2 Koncepce pedagogických praxí … Z čeho vysuzujete specifikum častých problémů studentů na ped. praxi s. 24 (Častým problémem studentů na praxi je ….) ? 

2. Jak byste realizovala polostrukturované interview s učiteli, abyste získala hodnotnější data?  
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