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ABSTRAKT

Diplomova prace je teoreticko-empirického charakteru a zabyva se profesnim rozvojem
ucitelll v matef'ské Skole. V teoretické ¢asti jsou sumarizovany poznatky o profesionalizaci
ucitelt v pfedskolnim vzdélavani, profesnim rozvoji a rozvoji profesnich dovednosti. Déle
teoreticka ¢ast shrnuje moznosti profesniho rozvoje ucitel matetrskych Skol. Prakticka ¢ast
ma empiricky charakter, jejimz hlavnim cilem je zjistit, jak feditelé matetskych $kol
podporuji profesni rozvoj uiteld. Vyzkumné Setfeni je realizovano prostifednictvim
dotazniku pro feditele matetfskych $kol. Zpracovanim dat z vyzkumu byly zjistény oblasti,
kterymi feditelé nejcastéji podporuji profesni rozvoj ucitell, z nichz vyplyva, ze nejvice
zastoupenou oblasti rozvoje je dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki, uplatiiovani

uvadgéjicich ucitelu, hospitacni ¢innost nebo sebereflexe.

Klicova slova: profesionalizace, profesni rozvoj, profesni dovednosti, dalsi vzdélavani

pedagogickych pracovnikil, sebereflexe

ABSTRACT

The thesis is theoretical-empirical and deals with the career development of teachers in
kindergarten. The theoretical part summarizes the knowledge about the professionalization
of teachers in preschool education, career development, and professional skills development.
It also summarises the possibilities of professional development for kindergarten teachers.
The practical part is empirical, aiming to find out how kindergarten principals support
teachers’ career development. The research investigation had conducted through a
questionnaire for kindergarten principals. The data processing identified the categories used
to support career development. These show that the most represented areas of development
are further education for teaching staff, the application of teacher induction, hospitality, or

self-reflection.

Keywords: professionalization, career development, professional skills, further education

for teaching staff, self-reflection
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UvoD

Povinnosti uciteli je se béhem profesniho zivota neustdle vzdélavat, obohacovat své
zkuSenosti, dovednosti, ziskdvat nové znalosti a zajimat se o svlij profesni rozvoj. Dnesni
doba nabizi ucitelim bohatou nabidku riznych forem dalsiho vzdélavani k dosazeni
efektivniho profesniho rozvoje. DiileZitou roli v tomto procesu sehrava také feditel mateiské
Skoly, ktery diky vhodné podpoie muze mit velky vliv na rozvoj profesnich dovednosti
uciteli. Cestou K tspé€Snému profesnimu rozvoji je zvolit takovou formu, ktera bude
uzpusobena individudlnim potfebam ucitele, zaroven bude spliovat vizi matetské skoly, a
zajisti kvalitu ve vzdélavani déti. Reditel by mél ugitele vhodné motivovat, jit piikladem a
vytvaret pozitivni klima $koly pro kolegialni podporu a spolupréci. Diplomovéa prace se
zaméfuje na profesni rozvoj uciteli v mateiskych Skolach a je rozdélena do dvou hlavnich

Casti, teoretické a praktické.

r o

Cilem teoretické Casti prace je vymezit pojmy profesionalizace ucitele a profesni rozvoj,
popsat profesni dovednosti ucitele a shrnout moznosti profesniho rozvoje v matetské Skole.
Prvni kapitola se zabyva profesionalizaci ucitele matetské koly a jeho profesionalitou, ktera
ma Vv piedskolnim vzdélavani své opodstatnéni a nezastupitelnou roli. Pozornost je vénovana
také zakonnému ukotveni uciteli matefskych Skol a jejich kvalifikaci. Druhd kapitola
popisuje problematiku profesniho rozvoje, vénuje se kvalité ucitele matetské skoly a ramci
profesnich kvalit. Zamétuje se na profesni dovednosti ucitele a motivaci uciteli k dal$imu
seberozvoji. Tteti kapitola teoretické Casti popisuje moznosti profesniho rozvoje uditeld
v matefské $kole a popisuje nejcastéji vyuzivané metody V profesnim rozvoji uéitelt. Jde
zejména o dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, vzéjemné uceni a sdileni zkuSenosti,
hospita¢ni ¢innost, mentoring v souvislosti s uvadéjicim ucitelem a také problematika

sebereflexe.

Empirické ¢ast prace se zaméetuje na profesni rozvoj ucitelll, a jak na néj nahlizeji feditelé
mateiskych Skol s cilem zjistit, jak feditelé podporuji profesni rozvoj. V této ¢asti jsou
zahrnuty zékladni informace o vyzkumnych strategiich, prabéhu vyzkumného Seteni a jsou

zde interpretovany vysledky vyzkumu se zavéry zjisténi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROFESIONALIZACE UCITELU MATERSKYCH SKOL

Spole¢nost klade mnohem vétsi naroky na kvalitu piedSkolniho vzdélavani, od niz se odviji
také pohled na ucitelskou profesi. Ucitel v pfedskolnim vzdélavani je dilezitym prvkem
v zivoté¢ predSkolniho ditéte. Ucitelé matetskych Skol nejsou pouze t€mi, ktefi nahrazuji
rodiCe v jejich péci a ochrang déti, ale jsou na né kladeny rovnomérné naroky jako na ostatni

pedagogické pracovniky (Wiegerova, 2015).

Soucasny systém vzdélavani ptinasi i do mateiskych skol vzdélavaci trendy, které ovliviuji
nejen edukacni realitu v matei'ské skole, ale také pedagogy, kteti jsou soucasti této instituce.
Mateiské skoly patii do Skolskych instituci, a proto se nyni i na pedagogy mateiskych Skol

nahlizi jako na plnohodnotné ¢leny ucitelské komunity (Wiegerova, 2015).

Do poptedi se dostdva pojem profesionalizace, ktery tzce souvisi se zkvalithovanim
predskolniho vzdélavani. Jde o jeden z klicovych pojmi profesniho rozvoje uditell
matefskych skol. Podle (Spilkové & Wildové, 2014) se o profesionalizaci ucitelstvi a
vzestup profesionality zajima spolecnost po celém svété, a proto profesionalizace ucitele
vyobrazuje cestu od tzv. semiprofese k profesi a muzeme ji také definovat jako proces
vristani jiné Cinnosti do kategorie profese. Proces profesionalizace zvySuje Uroven
profesionality pfedSkolniho ucitele. Pres sumdi profesnich kompetenci a pozadavki

standardizuje profesi pies formulovani profesniho standardu (Wiegerova, 2015).

Autofi, jenz definovali znaky profese, vychazeji z opravdovych profesi (1€kat, pravnik) za
jejichz klicové znaky povazuji soubor expertnich, profesnich znalosti a dovednosti, ¢imz
vymezuji profesionala od laika. Jedna se o dlouhou dobu speciéalniho vycviku odkazujici na
sluzbu pro vetejnost; oddanost praci a klientim, a jeji celoZivotni angazovanost; eticky
kodex; existenci profesnich komor, které dbaji o profesni etiku; kontrola nad licenénimi
standardy a pozadavky na vykon profese; autonomie v rozhodovani a odpovédnost za vykon
¢innosti; vysoka uroven duvéry, autority a socialni prestize profese (Spilkova & Wildova,

2014).

Podle Syslové & Hornackové (2014) se mezi hlavni odli$nosti v mySleni profesionala od
laika fadi zpisob mysleni, rozhodovani a uvazovani. Z téchto odlisSnosti nasledn¢ vymezuji
tii dimenze profesniho mysleni — subjektivni, poznatkovou a reflektivni (Syslova &
Hornackova, 2014, s. 538).
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S vzrustajicim zajmem o pedagogickou profesi se objevuji nove otazky z hlediska vzdélani
a vzdélavani ucitelt. Cilem profesionalizace je sjednotit vzdélani, které je potfeba pro

vykonévani ucitelské profese.

Podle Shulmana (1987) a Janika (2005) je v podpoie profesionalizace kladen duraz na
specifické profesni a expertni znalosti — professional knowledge. Kromé kvalitniho zakladu
Vv podobé vysokoskolského studia je také velmi dulezité celozivotni profesni uceni. Mezi
priority patii teoretickd reflexe praktickych zkuSenosti, to znamend hlubsi porozuméni
procestim 1 vysledktim v u€eni se snahou hlubsiho porozuméni pedagogickych jevii. Prace
ucitele by méla byt ukotvena v profesnich znalostech, to znamena uvédoméni si k jakym
ciliim ucitel smétuje, zajisténi kvalitné€ zprostfedkovaného poznani Zakim a celkovy rozvoj
zakovské osobnosti s ohledem na jeho individualitu a vékovy vyvoj (Spilkova & Wildova,
2014).

Jednim z faktord ovliviiujici kvalitu prace uditele je tiroven jeho kvalifikace. VSeobecné
existuje nazor, ze pokud je vzdélani ucitelli v matetskych Skolach vyssi, tim roste kvalita
vzdélavani a lepsi vysledky déti (Kelley & Camilli, 2007; Oberhuemer et al., 2010;
Sammons et al., 2007). Pokud si pedagogi¢ti pracovnici chtéji i nadale udrzovat svou
odbornou uroven, nebo se v ni posunout je nutné se dale kontinualn¢ vzdélavat. Modely, ve
kterych se usporadava profesni kompetence ucitele, jsou reakci na rust jeho profesionality a
hlubsi porozuméni jeho profesi (Svec, 2005), ale také odezvou na podnéty OECD (Rydl,
2014). OECD i Narodni program rozvoje vzdélavani doporucuji, aby kvalifikace
ptredskolnich pedagogti byla v tercialni sféte — na pedagogickych fakultach (Kotasek, 2001).

1.1 Udcitel v materské Skole

Uciteli v matefské Skole se vénuje (Wiegerova, 2015), ktera uvadi, ze je na ucitele
v predskolnim vzdélavani spolecnosti nahliZeno jako na tety, které se o déti postaraji ve
chvili, kdy rodi¢e zrovna nemizou. Navzdory spoleCenskému uvazovani maji ucitelé
do skolského systému, poznavaji vztahy mezi vrstevniky i mezi dospélymi a dostavaji se
poprvé do kontaktu s pravidly. Rodice se naopak poprvé zacinaji zajimat o to, jak jina osoba
vnima chovani a pokroky jejich ditéte, a jak jejich potomka hodnoti. Diky tomu mizou
ucitelé na zéklad¢ kazdodenniho kontaktu s rodici ptikladat vahu ucitelské profesi, aby i
samotni rodie je nepovazovali pouze za ,tety, které hlidaji déti“, ale brali je jako

plnohodnotné pedagogy. Pokud si ucitel sam uvédomi, ze ma v predskolnim vzdélavani
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dalezité postaveni a bude se dale sebevzdélavat a sebepoznavat, obohati si povédomi o
aktualnich tématech v oboru, muze dale tyto nové ziskané zkuSenosti uplatnit v praxi
matefské Skoly a stavit si tak pevné zdklady kvalitniho vzd€lavani v prostfedi matetské

Skoly.

Ucitelé také vnimaji svou profesi jako urcité zivotni poslani, a proto je pro né role v zZivoté
déti velmi dilezita a ptebiraji odpovédnost za plnéni svych pracovnich ukolti a za
harmonicky vyvoj kazdého ditéte (Hupkova, 2004). V profesi uditele je velmi dulezité
propojeni ucitelské profese s Ctyfmi pedagogickymi ctnostmi. Mezi pedagogické ctnosti
patii pedagogicka laska, pedagogickd moudrost, pedagogickd odvaha a pedagogicka
dtavéryhodnost (Helus, 2015).

1.2 Zakonné ukotveni kvalifikace uciteli mateiskych kol

Ucitel ve vSech stupnich vzdélavani je dillezitym ¢lankem v utvéieni hodnotového systému
déti a zakh, podili se na rozvoji jejich zayml a podporuje rozvoj jejich osobnosti. Ucitelé
Vv pfedSkolnim vzdélavani maji mnohonédsobné vétsi vliv na rozvoj déti nez ucitelé ve vyssich
stupnich vzdélavani (Patterson et al., 1998). Studie potvrzuji, Ze kvalitu v pifedskolnim
vzdélavani ovliviiuje kvalitni ucitel, ktery détem nabizi dostatecné podnétné prostiedi

k tomu, aby byl zajistén jeho celostni rozvoj (Syslova, 2013).

V Ceské republice zakon &. 563/2004 Sb. § 3 vymezuje piedpoklady, které musi jedinec
splnit, aby se mohl stat ucitelem. Mezi piedpoklady se fadi odborna kvalifikace pro pfimou
pedagogickou ¢innost, bezihonnost, zdravotni zpusobilost nebo znalost ¢eského jazyka.
V soucasné dobé mizou ucitelé mateiskych Skol ziskat kvalifikaci na stfedoskolské trovni,
nadstavbovém studiu nebo vysoko§kolskym studiem na trovni bakalarské tak magisterské.
Ugitelé mateiskych $kol jsou jedinymi v Ceské republice, ktefi nepotiebuji pro vykon
povolani vysokoskolské vzdélani, i piesto, ze zaznival v doporucenich OECD i v Bilé knize
pozadavek, aby si pedagogové v piedskolnim vzdélavani obohatili své specialné

pedagogické i sociélni znalosti a dovednosti, zajistit jejich vysokoskolské vzdélavani.

1.3 Profesionalita ucitele materské Skoly

Profesionalizaci a profesionalitou se zabyva nemalé mnozstvi autoril, jejichZz nazory a
postoje se na danou problematiku mnohdy lisi. Nékteti z autorti vymezuji znaky ucitelské
profese, ale v§echny definice stoji na dvou zékladnich bodech — dlouh¢ ptipravné vzdélavani

na vysoké trovni a naro¢né profesni dovednosti (Wiegerova, 2015). Mnozi autofi také
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propojuji pojmy profesionalita a profesionalizace s konceptem expertnost a jednim ze znakt
profesionality byva uvadéno profesni vidéni (Janik et al., 2014). Kvalifikace ucitel
matefskych Skol mé pozitivni vliv na jejich profesni dovednosti kladné odrazené ve
vzdélavacich vysledcich (Wiegerova, 2015). UCcitel¢ s dosazenym stiedoskolskym
vzdélanim pracovali spiSe se subjektivnim pohledem na véc, ktery nebyl podlozeny a
intuitivné hodnotili vyroky o své praci. Chybéla propojenost vlivii mezi vlastnim jednanim
a chovanim déti a jejich hodnoceni probihalo spiSe izolované. Naopak vysokoskolsky
vzdé€lani uditelé jsou efektivnéjsi v ptipravé vzdélavaci nabidky pfizpusobenou aktivizaci

déti s ohledem na jejich potieby (Hornackova et al., 2014).

Podle Heluse (2015) jsou v ramci ucitelské profesionality uvadény Ctyfi znaky. Prvnim
znakem profesionality je uvadén védni zaklad, ¢imz je mysleno pfedevsim to, Ze by mél
ucitel vyucovat na zakladé svych dosavadnich znalosti a zkuSenosti a v souladu s ovéfenymi
poznatky. Dalsim znakem je dovednost reflexe a sebereflexe. Ucitel by mél ovladat
hodnotici stranku vzdélavani, m¢l by dokdzat urc€it, kde jsou jeho nedostatky a konstruktivné
S nimi pracovat. Také by si mél dokézat stat za svymi ndzory a za svymi metodickymi
postupy. Tfetim znakem profesionality je uvadéna schopnost potlaceni rizika vyplyvajiciho
Z rutinniho prakticismu. Poslednim znakem je vyusténi z pfedchozich tfi znaki, aby

dochézelo k dosazeni a naplnéni pfedem stanovenych cild.

1.4 Reditel v materské $kole

V kazd¢é mateiské Skole je teditel ten, kdo piebird odpovédnost za vSe, co se odehrava
v matei'ské $kole a zajist'uje jeji chod. Reditel matefské $koly mé urité role, které souvisi

s jeho pravy a povinnostmi.

Reditelem se dle zakona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich miiZze stat fyzicka
osoba, u které jsou naplnény piedpoklady pro vykon funkce feditele v mateiské Skole, do
nichz spadd bezuhonnost, odborna kvalifikace a schopnost vykonévat pravni ukony. Dale
osoba uchdzejici se o misto feditele musi ziskat alespoi tiiletou praxi vykonadvanim piimé

pedagogické Cinnosti a disponovat znalostmi podobného zameéteni.

Reditel by mél byt vzdélanou osobou, ktera dokaZe identifikovat moZna rizika a
spolupracovat na zkvalitiovani vzdélavaciho procesu. Na feditele jsou kladeny vysoké
naroky s jejichz fesim mu dopomahaji kompetence, které mu umoziuji diky ziskanym
pravomocim néco vykonat. Kompetence jsou déleny do dvou rovin, do nichz jsou fazeny

kompetence od jineho a kompetence od sebe. Kompetence od jiného jsou takové kompetence,
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které umoznuji fediteli vykondvat pravomocna rozhodnuti, jenZz jsou stanoveny od
ziizovatele. Kompetence od sebe jsou takovymi, béhem kterych dochazi k vyuZzivani

dosazenych znalosti, dovednosti a schopnosti ve vztahu k vykonavani profese teditele

(Trojan, 2021, s. 53)

Redite]l matei'ské $koly disponuje také kompetenci k sestavovéni, realizaci a evaluaci SVP,
prebira odpovédnost za ¢innost pedagogickych pracovniki v mateiské Skole a zajistuje
podporu v profesnim rozvoji a stanovuje podminky pro praci. Ve funkci zastava feditel také

urcité role, které jsou rozdéleny na: lidra, manazera a vykonavatele (Trojan, 2021).

Role lidra umoziuje tediteli vedeni lidi pozadovanym smérem pomoci predavani svych
mySlenek. Jde také o schopnost naslouchat a motivovat pedagogické pracovniky ke splnéni
roli feditel naopak ziskava myslenky a vyhodnocuje je, rozhoduje se na zdklad¢ toho, co je
v danou chvili podstatné a dulezité, vyhodnocuje zpétnou vazbu a fidi matefskou Skolu
pozadovanym smérem. Role vykonavatele spociva v souhie vSech roli spolecné
s vykonavanim ugitelské profese. Reditel by mé&l byt schopen tyto role b&hem dne stiidat a

veédeét, kdy se za jakou roli postavit (Trojan, 2019).

Reditel také utvafi piijemné a divémé prostiedi, do kterého zapojuje pedagogy i
zamgéstnance a spolecné se podileji na chodu $koly. Jednou ze schopnosti by méla byt také
motivace zamé&stnancu a podpora jejich spoluprace a profesniho rozvoje. Mateiska skola by
méla mit stanovenou vizi, tj. smér, kterym se ubird. Vize by méla byt vyuzita jako inspirace
pro napliiovani stanovenych cil, kterymi dosahuje kvalitniho vzdélavani (Syslova et al.,

2016).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

2 PROFESNIi ROZVOJ UCITELU MATERSKYCH SKOL

Jak jiz prechozi kapitola naznacuje, tak dal$i vzdélavani uciteltt matefskych Skol je vice nez
nutnosti pro zkvalitnéni piedSkolniho vzdélavani. Cilem této kapitoly je proto vymezit
profesni rozvoj uéitelt a jeho proces. Profesni rozvoj uéitelt je definovan jako soubor aktivit,
které maji na starost zvyseni efektivity pracovniho vykonu ucitel a vede ke zkvalitiiovani

studijnich vysledkt zaka a déti (Stary et al., 2012).

K praviim a povinnostem ucitele neodmyslitelné patii také aktivni ucast na profesnim
rozvoji, ktery je klicovy pro ucitelskou profesi. K podpote ucitelstvi se dostava dale
pedeutologie — véda zabyvajici se teorii ucitelské profese, souvisejici nejen s jeji piipravou,
ale i s jejim vykon&véanim. Teorie profese ucitelstvi nenese charakter samostatné védy, ale
je vztahem mezi riznymi védami napt. ,,sociologie ucitelské profese, psychologie uceni
dospélych, ucitelstvi ve vzdelavacich politikach, historie ucitelského vzdelavani, ekonomie

Skolstvi* (Pavlov, 2018, s. 32).

I ptesto, Ze je teorie ucitelstvi orientovana pievazné na pedagogiku, tak jeji prostiedky
podpory zamétené na ucitele souviseji spiSe s andragogikou. Do andragogiky se fadi rozvoj
osobnosti dospélych, vychova, vzdélavani ¢i podpora profesniho rozvoje. Do speciélni
profesni andragogiky fadime ucitelskou andragogiku, ktera se vénuje vychové, vzdélavani a
poradenstvi v oblasti profesniho rozvoje. Hlavnim aktérem v ucitelské andragogice jsou
osoby vykonavajici ucitelskou profesi. ,,Ucitel a ucitelka jsou ucici se dospéli lide, kteri se

Jjako zaméstnanci v pracovnim prostiedi dale vzdélavaji a rozvijeji* (Pavlov, 2018, s. 33).

Podle Syslové (2015) je soucasti profesniho rozvoje oblast profesnich dovednosti a vyuzivat
vzdélavaci strategie podporujici rozvoj ditéte. Jde o hledani vztahu mezi tim, co ucitel déla,
jak se projevuje a komunikuje, a jaké jsou vysledky vzdélavani. Profesni rozvoj uciteld ma
také nezpochybnitelny vliv na kvalitu vzdélavaciho procesu, tudiz se touto problematikou

zacCala zabyvat také vzdélavaci politika (Kohnova, 2012).

Ministerstvo 8kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) se také zacalo vice zaobirat
profesnim rozvojem a v roce 2016 zajistilo novelu zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich. Hlavnim cilem bylo zavedeni tzv. kariérniho rdadu, jenz zajistuje podporu
celozivotniho vzdélavani se zaméfenim na celozivotni profesni rozvoj a podporu systému
odmétiovani pracovnikil. Kariérni ¥ad obsahoval tfi oblasti, které MSMT uréilo za dtlezité
— oblast profesniho rozvoje, oblast pedagogické ¢innosti a oblast spoluprace a podilu na

rozvoji $koly (MSMT, 2017). Koncept kariérniho ¥adu byl v roce 2017 zamitnut. Pod



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

zastitou MSMT ve spolupraci s Evropskou Unii byl vytvofen novy projekt ,,Systém podpory
profesniho rozvoje ucitelii a reditelii (SYPO). Projekt SYPO je v realizaci od 1.1.2018 a
jeho hlavnim cilem je vytvofeni uceleného systému k zajisténi zvySovani profesniho rozvoje
vedoucich pracovnikd, ale také ucitel. Projekt SYPO reaguje na problém ceského Skolstvi,
kterému chybi uceleny systém profesni podpory feditelll a uciteld. Projekt celkové a
systematicky podporuje kvalitu za pomoci téchto nastroju —,, metodické kabinety na narodni,
krajské a vybrané oblastni urovni, stala konference reditelii, podpora zacinajicich ucitelit a
transformace systéemit DVPP* (dale jen ,,dalsi vzd€lavani pedagogickych pracovnikd®).

Trvani projektu je do konce ¢ervna 2023 (SYPO, 2018).

Pokud se chce ucitel profesné rozvijet a dale vzdélavat mél by védét, ke kterému profesnimu
idedlu chce sméfovat. Z tohoto divodu je definovan tzv. profesni standard, ktery je
definovéan jako ,, popis Zadoucich kompetenci a cinnosti ucitele ve zvolenych ukazatelich*
(MSMT, 2009). Obecné je profesni standard vymezovan pomoci strukturovanych a
konkrétnich kompetenci, které zajistuji zplsobilost ucitele (Vasutova, 2004). Zamérem
profesniho standardu méla byt dopomoc v profesionalizaci uciteld matetskych Skol.
K vytvoreni profesniho standardu ucitele nedoSlo a proces pro jeho tvorbu byl pferusen

(Tomkova et al., 2012).

Predpoklady pro vykon ucitelské profese jsou nazyvany profesnimi kompetencemi (Pricha,
2002). Syslovad (2013) definuje profesni kompetence jako ,, komplexni zpiisobilosti
K tispésnému vykondvani profese, ktera zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a

osobnostni charakteristiky

Profesni rozvoj se nespojuje pouze s vnitini motivaci ucitele, ale souéasti profesniho rozvoje
by méla byt cela skola, a to jak vedeni, tak kolegové. Studie ukazuji (Vastatkova, 2012;
Syslova 2013), ze v nékterych matefskych skolach se zabyvaji podporou profesniho rozvoje
ucitelti a klicovou roli v této podpotre sehrava tfeditel mateiské Skoly, ktery muize svymi
pozadavky i zpisobem komunikace motivovat nebo odradit ucitele v profesnim rozvoji
(Syslov4, 2015).

2.1 Ramec profesnich kvalit uditele

K vytvofeni evalua¢niho nastroje Rdmec profesnich kvalit ucitele materské skoly doslo za
podpory MSMT kolektivem autorii v narodnim projektu Cesta ke kvalité. \/ tomto projektu
bylo cilem sestavit materidly k podpoie autoevaluace $kol. Tento material je komplexnim

nastrojem pro feditele 1 ucitele matetskych Skol pro zkvalitnéni jejich prace pomoci
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sebereflexe a reflexe kvality ucitele. Hlavnim cilem je podpora profesniho rozvoje ucitelii a
profesionalizace ucitelské profese. Ramec profesnich kvalit ucitele mateiské Skoly vnimame
jako milnik, ke kterému ucitelé svym jednanim sméfuji. Do Ramce profesnich kvalit ucitele
matef'skych kol spadaji profesni ¢innosti ucitele, které jsou jeho zakladem. V profesnich
¢innostech se vyskytuji profesni kompetence, které¢ jsou sestaveny pomoci profesnich
znalosti, dovednosti, postojti, hodnot ¢i osobnostnich charakteristik jednotlivych ucitela.

V projektu jsou tyto kompetence obsazeny V podobé¢ kritérii kvality:
1. Planovani vyuky
2. Prostredi pro uceni
3. Procesy uceni
4. Hodnoceni prdce Zaku
5. Reflexe vyuky
6. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy
7. Spolupréace s rodici a sirsi verejnosti

8. Profesni rozvoj ucitele (Tomkovéa et al., 2012, s. 13).

2.2 Rozvoj profesnich dovednosti uciteli

Klicové kompetence ucitelti jsou dynamickou kombinaci znalosti, postoji a dovednosti,
které je potfeba rozvijet v prib&hu celého profesniho Zivota. Tato kapitola se zabyva
rozvojem profesnich dovednosti, jez jsou klicové pro dalsi profesni rozvoj ucitelti. Abychom
mohli hovofit o kvalitnim ptedskolnim vzdélavani, potiebujeme k tomu piedevsim kvalitni
ucitele. ,, ZvySovani kvality ucitelit a zkvalitnovani systému jejich pripravy a dalsiho
profesniho rozvoje je dnes vSeobecné povazovano za klicovy ndstroj vzdélavacich reforem a

inovaci v cinnosti skoly““ (Tomkov4, 2012, s. 6).

Dovednosti ucitele jsou soucasti jeho ptipravy na profesi a nasledné se rozvijeji béhem praxe
(Priicha, Mare§ & Walterova, 2013). Dytrtova & Krhutova (2009) rozdéluji pedagogické

dovednosti do ¢tyt skupin:

- Dovednosti, které se tykaji planovani a pripravy vyucovaci jednotky — do této skupiny
se fadi dovednost formulovat vychovné-vzd€lavaci cile, volba cilovych vystupa,
volba vhodnych vyucovacich prostiedkl, diky kterym je mozné zvolenych

vzdélavacich cili dosahnout.
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- Dovednosti, které se tykaji vlastni organizace a realizace vyucovani — dovednost pro
motivaci a aktivizaci zaki, ktefi respektuji ucitele a jsou schopni udrzet pozornost;

dovednost efektivni komunikace s détmi.

- Dovednosti, které se tykaji diagnozy a hodnoceni vykonu Zdkii — ucitel provadi

diagnostiku déti a provadi hodnoceni déti. —

- Dovednosti, které se tykaji sebehodnoceni ucitele — dovednost uéitele zhodnotit a

reflektovat svou préaci a vyuzit to jako zpétnou vazbu pro své dalsi pedagogické
postupy.

Uvedené dovednosti ucitele na sebe navazuji, ale zarovenl se také prolinaji a ovliviuji.
Sebehodnoceni a sebereflexe vedou nasledné ke zkvalitnéni pedagogické ¢innosti uclitele

(Dytrtova & Krhutova, 2009, s.46).
Mertin & Gillermova (2015) déli profesni dovednosti na:

- Oborové a metodické, kam se tadi to, co ucitel s détmi dé€l4, ¢im se zabyva a nebo

jak ma ¢innost didakticky a metodicky pfipravenou.

- Specialné vychovné a diagnostické se vztahuji k respektovani individuélnich a
vyvojovych odliSnosti kazdého ditéte, které souvisi s rozdélovanim déti béhem
skupinove prace. Ucitel také provadi pedagogickou diagnostiku a reaguje na zmény

ve skuping déti.

- Socialn¢ psychologické dovednosti jsou takové, ve kterych ucitel zasahuje do situaci
a ziskava v nich piedpoklad pro vhodné socialni interakce. Podle chovani, jednani,
prozivani a ze zpusobu realizace mizeme usuzovat, jaké jsou ucitelovy socialni
dovednosti. Tyto dovednosti si kazdy uéitel osvojuje v jiném ¢asovém horizontu a

jsou také ovlivnény jeho vékem, délkou praxe a Cetnosti teoretickych poznatk.

Do skupiny dovednosti patii také schopnost empatie k détem, rodic¢im i koleglim, snaha
porozumét i naslouchat, respektovat jiné nazory, pochvalit dit¢ a zvladnout konfliktni
situace, do kterych se ucitel v matetské skole dostava velmi ¢asto. Ucitel by mél byt schopny
tyto konfliktni situace dobfe zvladnout a vést déti k tomu, aby dokézaly situaci vyfesit bez
jeho pomoci. Pokud je to nezbytné nutné mél by byt ucitel schopny tento konflikt adekvatné
vyftesit a podporovat u déti schopnost omluvit se a uznat svou chybu (Mertin & Gillernova,

2015).
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K dovednostem nezbytnym pro vykon ucitelské profese patii také komunikace ucitele
s dité¢tem 1 rodi¢i. Klicovou roli ve vztahu ucitel — dit¢ hraje vhodné¢ zvolena forma
komunikace, ktera je postavend na efektivni a partnerské komunikaci (Syslova, 2013).
Nemén¢ dulezita je také komunikace s rodi¢i, vedenim nebo kolegy, ktera stavi na vzajemné
davere. Ucitel se snazi jednat slusné a usiluje o vzdjemné porozuméni (Syslova &
Chaloupkova, 2015). Za dulezitou dovednost, kterou ucitel v soucasné dob¢ disponuje, se
povazuje znalost digitalnich technologii, které zasahuji do zivott uciteli vice nez kdy diiv.
Ucitel by m¢l byt schopny pracovat na jeho rozvoji, protoze déti jiz ve velmi raném véku

zvladnou ovléadat a manipulovat s technologiemi (Smolkova & Splavcova, 2015).

K rozvoji profesnich dovednosti 1ze vyuzit rizné zptsoby, které jsou v praxi mateiské Skoly
lehce proveditelné, ale je k nim zapotiebi urcita mira trpélivosti a ochota experimentovat,
ktera muze ve vysledku pfinést pocit profesni spokojenosti a zvysit tak intenzitu prozivani
ve vztahu k détem. Profesni dovednosti 1ze také rozvijet zcela zamérné a védomé za pomoci
riznych vycvikovych kurzl, které se zamétfuji na rozvoj jedné nebo vice konkrétni
dovednosti. Ve vycvikovych kurzech dochazi k vytvaieni modelovych situaci, které maji za
predpoklad osvojeni si dané dovednosti nazornym zplsobem. Nejcastéji byvaji tyto
vycvikové kurzy zaméfeny na rozvoj sebereflexe, sebepoznavani ¢i pozndvani druhych
v riznych socidlnich interakcich. Ziskavani urcité dovednosti je postaveno na prozitkovém
uceni se vzdjemnym doplnénim o teoretické poznatky. V tomto ptipad¢ hraji dilezitou roli
procesy exteriorizace a interiorizace, protoze je velmi dileZité, aby ucitel neumél teoretické
postupy pouze vysvétlit, ale osvojil si je natolik, aby se staly jeho skute¢nou dovednosti

(Mertin & Gillernov4, 2015).

2.3 Kbvalita uditele v materské Skole
Za klicové je v oblasti profesniho rozvoje vnimano také zkvalitnovani Skolniho vzd€lavani.

Z riznych vyzkumt vyplyva, ze kvalita ucitele ma mnohem vétsi vliv na vzdélavaci
vysledky déti nez materidlni podminky Skoly nebo kvalita kurikularnich dokumentt. Jiz od
devadesatych let se kvalita ucitele dostavala do poptedi v oblasti vzdélavaci politiky,
k Cemuz piispivaji také mezinarodni organizace poukazujici na tento fakt napi. UNESCO,
OECD, Rada Evropy apod. Co se inovaci ve vzdélavani tyka je za nejvhodnéjsi nastroj
vyuzivano zvySovani kvality ucitelti, zkvalitiovani jejich ptipravy a dalsi profesni rozvo;j.
Podpora kvality ucitele neni prioritou pouze pro evropské vzdélavaci politiky, ale ziskala si

svou pozornost také u pedagogické teorie a vyzkumu. DoSlo na zékladé¢ empirickych
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vyzkumt k vytvoreni modelu kvalitniho, efektivniho ucitele, které do svého popisu zahrnuji
.. znalosti (predmetové v kurikularnich oblastech, pedagogicko-psychologické a oborové
didaktické, vSeobecny rozhled), dovednosti (tvkajici se zejména komunikace a interakce,
socialnitho klimatu, vyucovacich strategii a rizeni procesu uceni, diagnostiky a hodnoceni
Zdaku, spoluprdace s kolegy a rodici, reflexe vyuky a sebereflexe), postoje, hodnoty a

osobnostni viastnosti “ (Tomkova et al., 2012, s. 6).

Ve vsech oblastech profesniho rozvoje hraji diilezitou roli také osobnostni charakteristiky
kazdého ucitele. I kdyz nelze osobnostni kompetence jednoznacné vymezit, lze fici, ze mezi
osobnostni kompetence patii osobni vlastnosti (duslednost, zodpovédnost), dovednosti
(kritické mysleni, feSeni problémovych situaci), postoje, fyzickd a psychicka zdatnost a

odolnost, ale také empatie a tolerance (Vasutov@, 2001).

Mezi osobnostni pfedpoklady jsou také zafazeny pedagogické ctnosti, ke kterym je také
ptipisovana pedagogicka moudrost, odvaha a davéryhodnost. K rozvoji pedagogickych
ctnosti dochazi jiz béhem vzdélavani, jelikoZ maji studenti moznost vidét jejich uplatiiovani
vramci béznych pedagogickych situacich. K pedagogickeé ctnosti, kterd se projevuje
vyjadfovanim cita k ditéti, fadime pedagogickou lasku. K pedagogické moudrosti vztahuje
schopnost ucitele porozumét ditéti a vzajemné se chapat. Zdali dochazi k obhajobé prav
dité¢te a vyzaduje pfimefené podminky pro vSechny uplatituje pak svou pedagogickou
odvahu. V pedagogické divéryhodnosti ucitel garantuje dité nezklamat, nedovolit prostoupit

pocitim strachu ¢i bezmoci (Helus, 2009).

2.4 Motivace k dalsimu vzdélavani

K dopomoci ucitelli upevnit v nich touhu se dale vzdélavat a profesné rozvijet mizeme
zajistit motivaci, ktera je podminkou efektivity dalsiho vzdélavani uéitelt. Motivaci definuje
Benes (2014) jako ,,souhrn vnitinich a vnéejsich faktoru, které aktivuji, zameéruji a ridi
Jednani a prozZivani ucastnika “ (Benes, 2014, s. 104). V prostiedi matetské Skoly je motivace
ucitelt dilezitd pro jeji efektivni fungovani. V oblasti vzdelavani je motivovany ucitel
ptinosnym ¢lenem pro sebe, kolegy i mateiskou $kolu jako celek. Z ucitelovy predispozice

vychazi tendence dosazeni tispéchu ¢i vyhnuti se neuspéchu (Nakoneény, 2014).

K profesnimu rozvoji lze ucitele motivovat dvéma zplsoby — vnitini a vnéjsi motivace.
Vnitini motivace (instristicka) uciteli pfinasi uspokojeni v ¢innosti, kterou vykonava, a
naopak vnéj$i motivace (extrinsickd) je postavena na vlivu vnéjSich podminek. Tyto dva

zpusoby motivace na sebe vzajemné pusobi a ovliviiuji se. Vnitini motivace Gizce souvisi
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s osobnostnimi charakteristikami jedince, které vychazeji z jeho potieb a zajmt. Do
vnitinich motivil Ize zaradit uplatnéni kreativity, seberozvoj a seberealizace, spolecenské
uznani, zpétna vazba, utvafeni pozitivniho klimatu ve tfidé a pfedavani zkusenosti ve

vychovné-vzdélavacim procesu (Doulik & Skoda, 2006).

Do vnéjsich motiva fadime ty motivy, které prichazeji z vngjsiho prostiedi, mohou byt
hmotného charakteru, tedy plat, odmény, osobni ohodnoceni, pfispévky nebo vyhovujici
pracovni podminky a stabilita pracovniho mista, mezilidské vztahy a pfedevsim vztahy

s kolegy, moznosti dalSiho vzd€lavani a kariérniho postupu (Préasilova, 2006).
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3 MOZNOSTI ROZVIJENI PROFESNIiCH DOVEDNOSTI

3.1 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Dalsi vzdélavani je v profesi ucitele dilezitou soucasti profesniho i osobniho rozvoje, ale
také jistou povinnosti pro vykon pedagogické ¢innosti. Ucitel je povinen se béhem svého

pedagogického puisobeni neustale vzdélavat a prohlubovat tak své znalosti ¢i dovednosti.

Kohnova (2004) d¢li dalsi vzdélavani na dvé oblasti, které spolu nesouvisi, ale vzajemné na
sebe plisobi a propojuji se. Jednou z oblasti je profesni pfiprava ucitele, tedy studium a
ptiprava na vykonavani profese uéitele a druhou je profesni rozvoj, ktery rozviji individualni

schopnosti a znalosti ucitele.

Obst & Prasilova (2002) uvad&ji ,,vzdelavani pedagogickych pracovnikic ma své
opodstatneni zejména v momenté, kdy je ve skole zjistén a pocitovan urcity nedostatek, ktery
je mozné odstranit prave dalsim vzdélavanim, pokud tedy prokazatelné existuje urcitd

vzdélavaci potreba. ** (Obst & Prasilova, 2002, s. 85).

Dalsi vzdélavani Ize tedy chapat jako celoZivotni proces zajiSt'ujici rozvoj profesnich
kompetenci pedagogického pracovnik se zaméfenim na zvySeni kvality ve vzdélavani.
Hlavnimi cili v oblasti dal§iho vzd¢lavani je osobnostni rozvoj pedagogickych pracovniki,
rozvoj Skoly a zkvalitiovani vyucovaciho procesu nebo zajisténi vyssi urovné dovednosti

ucitelit (Kohnova, 2004).

Povinnost dalsiho vzdélavani je ukotvena v legislativé Ceské republiky a to v zédkong ¢&.
561/2004 Sb., skolsky zakon, v zakoné €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich , v
zakon¢ €. 262/2006 Sb., zakonik prace a ve vyhlasce €. 317/2005 Sb., o dal$im vzdélavani
pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych

pracovniki

V rdmci DVPP existuje nékolik druhu, které maji svoji funkci v profesnim rozvoji uéiteld i
Vv profesnim rozvoji Skoly. Druhy DVPP se pak rozdéluji podle hledisek, pfedevsim podle
toho, na jaké vzdélavani se zamétuje. Mezi tyto druhy patii vzdélavani vedouci k ziskani
dalsi kvalifikace, rozsiteni a doplnéni vzdélani a ziskani specializované funkce ve skolstvi.
Jinym druhem je pak vzd€lavani zamétujici se na ziskani jiné kvalifikace — rekvalifika¢ni
studium. A dale pak druhy, které vedou k prohlubovani profesnich kompetenci a probihaji
priabézné behem vykonu pedagogické Cinnosti. Jedna se predevsim o kurzy, seminafe a

Skoleni (Lazarova & Prokopova, 2004).
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3.2 Vzajemné ufeni, sdileni zkuSenosti a znalosti v materské Skole

K profesnimu rozvoji uciteld v matefské Skole neodmysliteln¢ patii také vzajemna podpora
od koleg a jejich spoluprace. Aby byla spoluprace mezi kolegy uspé&sna, jsou zde vymezeny
role, sdileni stejnych hodnot a vymezeni cili. V kolegialni podpofe je také velmi dtlezitou
soucasti vzajemna davéra a efektivni komunikace mezi kolegy. Ve vztahu zastava
vyznamnou roli také poskytovani zpétné vazby a konstruktivni hodnoceni, jez je postaveno
na faktech. Cilem spoluprace v oblasti profesniho rozvoje je pfedavani zkuSenosti, jez ma

Vv prostiedi matefské skoly rizné formy:
- Spontanni rozhovory, diskuze o pedagogické praxi;

- Vzajemné hospitace, kolegialni navstévy ve tiide a konstruktivni zpétna vazba s jasné

formulovanymi cili a s vyuZitim ndstrojit pro pozorovani (pozorovaci archy);

- Konzultace a poskytovani zpétné vazby ve vazbée na Ramec profesnich kvalit ucitele
materske Skoly (Syslova, 2013);

- Spolupréce pri implementaci novych poznatkii z dalstho vzdeélavani do praxe

- Spolecna prace (parové uceni umoznujici diferenciaci dle vzdélavacich potieb deti,
spolecné planovani, tvoreni a hodnoceni, evaluacni cinnosti, skolni akce, prdce

V projektech, doplinkovych programech);

- Tymova vyuka je postavena na principech vzajemné pomoci a podpory, kdy ucitelky
ve tridé spolecné planuji cile i strategie, poskytuji si zpétnou vazbu k realizaci planu

i K vystuptim, tedy co se déti dozvédely, naucily, ziskaly apod.) (Syslova, 2016, s. 36).

V mateiské Skole je sdileni znalosti a zkuSenosti proces, béhem kterého se ucitelé vzajemné
uci, inspiruji a motivuji k dalSimu uceni. Za pedagogické sdileni je povazovano setkavani
ucitelt ochotnych k predavani svych zkuSenosti a znalosti ve své pedagogické praxi.
Aspektem pro sdileni je vzajemna diuveéra podpoiena otevienou a upfimnou komunikaci,
aktivnim pfistupem k feSeni problémii ¢i schopnosti predévat ostatnim své nazory, pocity a
znalosti. K dalsim prostiedktim, jak podporovat vzajemné sdileni patii video zaznamy,
fotodokumentace, ptedadvani zkusSenosti z absolvovanych skoleni a dalSiho vzdélavani nebo
reflexe aktivit. Faktorem ovlivitujicim kvalitu sdileni zkuSenosti je zpétna vazba od kolegt,
a to predevsim ta pozitivni. Predavani kvalitni zpétné vazby mezi kolegy mé vyznamny vliv

na klima Skoly a jeji rozvoj. K tomu, aby byli uéitelé schopni sdilet své zkusSenosti a znalosti
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je potieba rozvijet jejich schopnosti a dovednosti. U¢itelé si upeviiuji své schopnosti také

vzajemnymi hospitacemi v matetské skole (Syslova, 2016).

3.3 Hospitace ucitelii v materské Skole

Pricha, Walterova & Mare$ (2013, s. 92) definuji hospitace jako ,,ndvstéva vyucovaci
hodiny, prednasky apod. s cilem poznani stavu a urovne vychovné a vzdélavaci prace*.
Reditelé mateiskych $kol mohou hospitace vyuzivat k vyhodnocovani kvality ucitele,
pozorovat jeho vyvoj v profesnich dovednostech a nasledné pak stanovit cile profesniho
rozvoje, které povedou ke zkvalitiiovani vychovné-vzdélavaciho procesu. Reditel mize také
hospitace vyuzivat jako svou vlastni inspiraci a korekci svych ptistupti. Z hospitaci lze Cerpat
motivaci pro podporu dalSich ucitelti. Hospitace ucitelt mohou byt vedeny také ze strany
kolegti, tzv. vzajemné hospitace, jez jsou povazovany za nejefektivn€jsi nastroj profesniho

rozvoje (Syslova, 2013).

Pokud jsou hospitace vedeny na odborné trovni za Géelem podpofit a poradit kolegovi,
ptebiraji na sebe podobu supervizni prace. Ucitel se svému kolegovi stava ,kritickym
pritelem “, tento vztah spociva v partnerské podpote bez hodnoticiho aspektu (Lazarova,
2006). Béhem hospitace dochazi k pozorovani a hodnoceni pfedem stanovenych kritérii,
jenz vzajemné stanovuji ucitelé pfed samotnym pozorovanim a spolecné si vypracuji
zaznamovy arch, do které znaci vysledky pozorovani. K procesu hospitace patfi také diskuze
0 obsahu vzdélavani, vyuzitych metodach a forméach vzdélavani. Ucitelé vzajemnymi
hospitacemi posiluji dovednosti reflektovani své ¢innosti. Vzajemné hospitace by mély byt
podporovany samotnymi fediteli matefskych skol za ucelem zkvalitnéni trovné vzdélavani

a podpory profesniho rozvoje uéitelt (Syslova, 2016).

Hospitacni Cinnost feditele plni hned nékolik funkci a je nenahraditelnou soucasti

k dosahovani zmény. Obst (2005) vymezuje tyto funkce:
- Kontrolni funkce
- Diagnosticka funkce (vzdélavaci potieby ucitell)
- Vzdélavaci funkce
- Diagnostické funkce (dal$i vzdélavani a jeho efektivni vyuziti)

- Sebereflektivni a seberozvijejici funkce
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Veskeré funkce spolu souviseji a vzajemné se prolinaji. Hospitace by méla pro uclitele
predevsim znamenat urcity zpusob ziskani poznatkli o vykonavani své prace, zjisténi jejich
silnych a slabych stranek, ale pfedevsim to, co je od nich ocekavéno a jak je na jejich praci
pohlizeno. Diky hospitacim se ucitelé mizou zamyslet nad dalSimi moznostmi profesniho
rozvoje (Syslova, 2013).

V hospitaéni ¢innosti jsou vymezeny etapy, podle kterych je pozorovani realizovano.
je samotné vyhodnoceni. Je dulezité v této fazi analyzovat zjisténi a sestavit pak podklady
pro pohospita¢ni rozhovor. V tomto rozhovoru je diilezita znalost v oblasti pfedavani zp&tné
vazby. Prasilova (2006, s. 112) uvadi, ze ,, pro lepsi informovanost a objektivitu pri hospitaci
a se zamérem proniknout od jevové stranky az k podstaté pedagogické situace se pozorovani

jeste dopliuje o dalsi diagnostickou metodu a tou je pohospitacni rozhovor. “

3.4 Mentoring a uvadéjici ucitelé v materské Skole

Jako dalsi efektivni podpora profesniho rozvoje ve skole je vyuzivan mentoring, ktery se
zabyva podporou spoluprace na pracovisti, kultivuje profesni kulturu v mateiské skole a

podporuje profesni uceni (Zachary, 2005).

Mentoring se v ruznych podobach a formach objevoval jiz diive a byl nastrojem k podpoie
profesniho rozvoje ucitelii. Mentoring nema pod sebou pouze podporu ucitelli matefskych
Skol, ale vénuje se také podpoie déti nebo dospivajicich. Abychom mohli tento pojem
implementovat do prostfedi matetské Skoly je nutno si jej vymezit. Pojem mentoring neni
snadné vymezit pouze pomoci jedné celostni definice, jelikoz na mentoring maji vliv
odlisnosti dané kultury nebo zména fenoménd. Pojem mentoring vymezuje PiSova &
Duschinska (2011, s. 42) jako ,, mentorovani, kdy kompetentni a zkuSenda osoba poskytuje
profesni i studijni a osobnostni podporu, poradenstvi, vedeni, patronat, predavani védomosti
a dovednosti osobé sluzebné mladsi s cilem usnadnit ji komplexni osobnostni, edukativni a
profesni rozvoj. “* Z této definice vyplyva, Ze se jedna o spolupraci zkuseného ucitele s méné
zkuSenym, béhem které zkuSeny ucitel podporuje méné zkuseného. Cilem této spoluprace je
tak zvysit efektivitu a pracovni vykon, poskytnout uzite¢né rady a informace dulezité

k osobnostnimu rozvoji (Syslové, 2013).

Hlavnimi aktéry mentoringu jsou mentor a mentee. Podle Pisové (2009, s. 8) ,, mentor
znamenda néco jako moudry radce, nebo pritvodce na ceste. Tedy ne nezbytné ten, kdo vi, kdo

ma byt imitovan. Je to clovek, ktery poradi a podpori, kdyz je potieba. Zaroven by mél byt
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schopny konfrontace s vyzvami, které jsou postaveny pred cloveka, kterého ochraiuje, nebo
vede, chcete-/i. “ Hlavnim cilem v procesu mentoringu je zvolit vhodného mentora, ktery
bude spliiovat vSechny podminky k tomu, aby vhodné podporoval profesni rozvoj.
Nejcastéji do role mentora byva vybran zkuSeny pracovnik. Dal§im ¢lankem mentoringu je
mentee — méné zkuSeny ucitel nebo pracovnik, ktery je veden mentorem k dosaZzeni

pozadovanych kvalit.
Mentorsky vztah

V procesu mentoringu je také uvadény vztah mezi mentorem a mentorovanym, ktery by mél

byt zalozeny na duvéte, sdilené zkuSenosti a dobrém pfistupu (Jonson, 2008).

Mentorsky vztah a jeho vyvoj se nijak neli$i od vyvoje mezilidskych vztahti a i tento vztah
prochdazi jednotlivymi fdzemi. Mentorsky vztah se déli na nékolik fazi: oéekavani, zahajeni
vztahu, ustaleni a prohloubeni, zhorSeni a ukonceni. Kazda tato faze ma dilezity podil na

vyVvoji tohoto vztahu (Brumovska, 2010).

V pocate¢ni fazi jsou ucastniky mentoringu stanoveny o¢ekavani a zda ma mentor nastaveny
hodnoty, cile a motivaci k vedeni a udrzeni vztahu. Druhou fazi oznacujeme jako zahajeni
vztahu. V této fazi dochazi k prozkoumani a zhodnoceni zajmd, jak ze strany mentora, tak
mentorovaného. Béhem této faze dochazi k prohlubovani vztahu, poznavani sebe navzajem
a zapojuje se do spolecnych aktivit. Tato faze je také rozhodujici, jestli je angazovanost
oboustranna, a jestli se bude mentorsky vztah nadale rozvijet. Pokud dojde k navazani vztahu
doch&zi k treti fazi, kterou nazyvame jako zesilenim zapojeni. V tomto bod¢ dochazi
k napojeni mysleni od mentora k mentorovanému. Ve vztahu pak dochazi k ustdleni a
prohloubeni, které miiZze nastat az po urc¢ité dobé fungovani vztahu. Podle riznych ukazateli
lze urcit kvalitu vztahu, mezi tyto ukazatele se fadi: shoda na podob¢ vztahu, ustalené vzorce
komunikace, rutina a ritudly v chovani dvojice ustaleny styl feseni problému a konfliktt
(Brumovska, 2010).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

Uvadéjici ucitel

Ve skolnim prostiedi se nejcastéji vychazi z definice podle Lazarové (2011), ktera uvadi, ze
mentoring ve $kolni praxi poskytuje podporu a asistenci nejen pro zacinajici ucitele. Vidinou
je urychleni profesionalniho ristu, zintenzivnéni uspé$nosti a spokojenosti. V prostiedi
¢eskych skol ¢asto dochézi k nepochopeni role mentora, ktery je vniman spis jako ten, ktery
kontroluje praci. Mentor je hlavné facilitatorem, ktery podporuje uciciho se, prostiednictvim
poskytovani zindividualizovanych odbornych informaci, o kterého se b&éhem procesu
mentoringu opird. Mentor je ten, ktery vede uditele k sebefizenému uceni a podporuje jeho

odpovédnost (Syslovd, 2015).

K tomu, aby mohl byt zkuSeny kolega uvadéjicim ucitelem nejsou zasadni pouze jeho
profesni zkuSenosti, ale také to, aby byl i dobrym mentorem, dokézal poskytovat zpétnou
vazbu, umél naslouchat a poskytoval vhodnou kolegialni podporu. Role uvadéjiciho ucitele
byva spojovana s piedstavou, ze je uvadéjici ucitel pouze vhodnym vzorem pro zaéinajiciho

ucitele (GaduSova at al., 2014).

Uvad¢jici ucitel zastava vyznamnou roli v socializaci za¢inajiciho ucitele v matefské Skole
a podporuje ucitele v zakladnich oblastech profesniho rozvoje. Jednou z oblastni je podpora
smérem k matefské Skole, k tomu, aby se ucitel stal plnohodnotnym ¢lenem tymu a

porozumél kultufe Skoly, které je jiz soucasti. A dalSim dilezitym smérem je tiida

Uvadgjicich ucitelt mize byt nékolik typd, avsak Podlahova (2004) vymezuje dva z nich.
Prvnim z nich je uvadéjici ucitel, ktery je nadSeny z toho, Ze mize jinému uciteli predavat
své znalosti a zkuSenosti a pfinasi mu to ptinosy pro svou vlastni praci. Druhym typem je
pak ten ucitel, ktery vidi v uvadéni ucitele narist své vlastni prace a nema z uvadéni takové
uspokojeni jako ucitel prvniho typu. Instituci uvadéjiciho udlitele lze chépat jako vstiicny
krok ke spolupraci s nové ptichozim ucitelem, a nikoliv jako kontrolu pedagogického
vykonu s omezovanim napadu zaéinajiciho ucitele. Uvadéni mizeme pfirovnavat

k procesim mentoringu, ktery usnadfiuje proces profesniho rozvoje (Syslova, 2022).

Reditel v matetské $kole by mél pii vybéru uvadgjiciho uditele brat na védomi dilezité
aspekty uvadéni a vybirat podle toho ucitele spolehlivého a zodpovédného vici matetské
Skole. Uvadgjici ucitel by mél byt profesné zdatnym ¢lenem tymu, schopnym spoluutvéaiet
klima v matetské Skole a dokazal tak vhodné reprezentovat matefskou Skolu. Mél by jit

ostatnim kolegtim ptikladem s podporujicim pfistupem (Syslova, 2022).
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3.5 Sebereflexe a profesni portfolio ucitele

Sebereflexe je dilezitou soucasti profesniho rozvoje kazdého ucitele, kterému zalezi na
kvalité vzdélavani. Na sebereflexi nékteti autofi nahlizeji z psychologického hlediska jako
na strukturovany proces s velmi slozitymi procesy, které rozviji osobnost jedince. Béhem
procesu dochazi k uvédomovani si vlastniho védomi, jednani i charakteru osobnosti.
Sebereflexe z tohoto hlediska mize byt brana za jadro sebeobrazu. Jini autofi se vénuji
sebereflexi z pedagogického pohledu a povazuji ji za podminku k tomu, aby se mohl ucitel
neustale zdokonalovat a profesné rust. Diky ni je uéitel schopny zhodnotit a vyhodnotit své
pedagogické postupy a ziskavat pak poznatky k zdokonalovani své pedagogické prace.
., Sebereflexe je ziskavani poznatkii o sobe samém za ucelem zkvalitiiovani své prace a

pristupii k détem, ale i k sobé samému** (Syslova, 2013, s. 47).

Spolu se sebereflexi se objevuji také pojmy jako sebehodnoceni nebo autodiagnostika. Tyto
pojmy jsou procesem sebereflexe, kde autodiagnostika predstavuje sebepoznani a

sebehodnoceni jako dalsi krok procesu (Syslova, 2013).

Syslova (2013) ji rozdéluje na neuvédomeélou a zamérnou, kde neuvédomeéla sebereflexe je
pfirozenou a spontanni soucasti ucitelské profese, za to zdmémd je cilevédomda a
systematickd C¢innost umoznujici uciteli poznat jeho kvality a moZznosti jeho rozvoje.
Sebereflexe, kterou si ucitel neuvédomuje je soucasti jeho kazdodenniho osobniho i1
profesniho Zivota. Zamérnou sebereflexi 1ze kontrolované dojit k pozadovanym vysledkiim

ucitelova piistupu ve vzdélavani.

Sebereflexe se déli do n¢kolika fazi, které se opiraji o Schondvy (1987) a Smythovy (1989)
koncepce. Prvni fazi je startovaci, jenz vychazi ze samotného zajmu ucitele a jeho motivace
k reflektovani své vlastni prace. Druhou fazi je faze shromazd’ovaci, kde se u€itel zamétuje
na detailni pohled na svou préci, jeji procesy a efektivitu. Dalsi fazi je interpretace zjisténych
informaci a nasledné pak vyvozeni zavéra prace. Posledni fazi je projektovani ucitele, béhem
této faze planuje dalsi pedagogické Cinnosti vzhledem k vysledkiim sebereflexe (Syslova,

2013).

Profesni portfolio souvisi se sebereflexi ulitele a dopliuje tak nastroj k sebehodnoceni
ucitele a plni také nékolik funkci — reprezentativni, hodnotici, pracovni apod. K pracovni
funkci se vztahuje zékladni typ portfolia, do kterého ucitelé fadi veskeré vzniklé materialy
z prubéhu jejich Cinnosti. Do tohoto typu portfolia jsou tak zatazovany pracovni listy,

vytvarné prace déti nebo vzdelavaci plany. V riznych Casovych intervalech pak dochézi
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k tfidéni, ze kterych nasledné mohou vznikat hodnotici portfolia. V ukdzkovém portfoliu
jsou zatazeny ty nejlepsi prace, kterymi se chce ucitel pochlubit a reprezentovat tak svoji
odvedenou praci. Toto své reprezentacni portfolio miize pak ucitel vyuzit jako podklad
V pfijimacim pohovoru. A portfolio, diky kterému ucitel vice zhodnoti svou praci je portfolio
diagnostické. Lze jej vyuzit jako nastroj pro sebereflexi prace ucitele nebo jako hodnotici
portfolio pro feditele matetské skoly. Do diagnostického portfolia jsou zatazovany podklady
vyzadované feditelem Skoly a mizou byt podkladem pro hodnotici rozhovor (Syslova,

2013).

Na zaklad¢ profesniho portfolia, diky kterému u¢itel provadi hodnoceni své prace lze sestavit
tzv. plan osobniho rozvoje. Do planu osobniho rozvoje ucitel stanovuje a jasné formuluje
své osobni i profesni cile, kterych chce dosahnout a stanovuje také kroky, kterymi chce
téchto cili dosahnout. Plany jsou obvykle datovany na obdobi jednoho roku, béhem kterého

se ucitel profesné vzdélava a zvysuje tak svoji kvalitu.

3.6 Shrnuti teoretické ¢asti

Teoretickd cast diplomové prace méla za cil vymezit pojmy tykajici se profesionalizace a
profesniho rozvoje, popsat profesni dovednosti ucitele a jejich rozvoj, a shrnout moznosti
profesniho rozvoje uciteli v matetské Skole. Na zéklad¢ stanovenych cili byla diplomova
prace rozdélena na tii kapitoly — profesionalizace uciteltl matefskych skol, profesni rozvoj

uciteltt matetskych Skol a moZnosti rozvijeni profesnich dovednosti.

Prakticka c¢ast diplomové prace se v ndvaznosti na teoretickou ¢ast vénuje profesnimu
rozvoji ucitelt pohledem feditelt matefskych Skol. V této Casti jsou charakterizovany
vyzkumné strategie, metoda a cile vyzkumu, ktery se vénuje problematice profesniho

rozvoje.
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Teoretickd Gast se vénuje problematice profesniho rozvoje uciteli mateiskych $kol a
rozvojem profesnich dovednosti na takové Grovni, ktera je vyhovujici profesnimu ristu a
zkvalitiovani prace ucitele v matefské Skole. Cilem prace je popsat moznosti profesniho

rozvoje ucitelll matetskych skol pohledem fediteld.

4.1 Vyzkumna strategie a metoda sbéru dat

rowr

Empiricka ¢ast diplomové prace je zaloZena na kvantitativnim Setfeni. Kvantitativni design
prace byl zvolen z divodu ziskani, co mozna nejvétsi poctu dat k vyhodnoceni, jak se rizni
tfeditelé zajimaji o profesni rozvoj ucitell v mateiskych skolach. Metoda zvolena pro ziskani

dat v oblasti profesniho rozvoje bylo dotaznikové Setieni.

Pii sestavovani dotazniku jsem se fidila zasad, které uvadi Chraska (2016) a to sestavovanim
polozek jasné a srozumitelné, tak aby spliovala kritéria pro danou skupinu respondentd.
Dotaznik, jenz byl sestaven pro empirickou ¢ast prace se sklada z 29 otdzek, z nichz jsou
vyuzity uzaviené otazky s moznosti jedné nebo vice odpovédi a otazky oteviené. V Uvodni
¢asti dotazniku jsou uvedeny otazky zji$t'ujici pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani a délku
praxe na pozici feditele v matefské Skole. V dalsi ¢asti jsou otazky tykajici se matei'ské Skoly
Z hlediska ziizovatele a dale se jiz dotaznik vénuje otazkam tykajicich se vzdélani uciteld a
pohledu feditele na jejich dalsi vzdélavani. Otazky se vénuji také zjisténi, zdali se v matetské
Skole uplatiiuje uvadéjici ucitel ¢i mentoring. Dotaznik obsahuje otazky vztahujici se
k hodnoceni urovné profesnich dovednosti ucitell a pfinosu sebereflexe ucitelti ve vztahu
k profesnimu rozvoji. V zavéreéné Casti dotazniku byly sestaveny dvé oteviené otazky,
zaméfujici se na nazor fediteld a jejich zkuSenost s podporou profesniho rozvoje v jejich

mateiské skole.
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4.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumu je zjistit, jak feditelé matefskych $kol podporuji profesni rozvoj uciteld.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou nazory fediteli matefskych $kol na profesni rozvoj

uciteld?
Dil¢i vyzkumné cile:

1. Zjistit, do jaké miry je pro feditele dulezity profesni rozvoj uciteld.

2. Zjistit, jakymi zpusoby podporuji feditelé matetskych skol profesni rozvoj uciteld.
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jak je pro feditele matefskych Skol diilezity profesni rozvoj ucitela?

2. Jakym zpisobem podporuji feditelé profesni rozvoj ucitelti?

4.3 Vysledky dotaznikového Setfeni

V dotaznikovém Setfeni (Pfiloha P 1) bylo osloveno celkem 165 respondenti. Skupina
respondentti zahrnovala pouze feditele z vybranych matefskych $kol v ramci celé Ceské
republiky. K otazkam se vaze tabulka, popfipad¢ graf, ktery vyobrazuje relativni ¢etnost

v procentech z celkového poctu respondentd.
Otazka €. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Celkovy pocet feditelu, ktefi byli ochotni se zapojit do vyzkumného Setieni vyobrazuje
Tabulka 1. Zapojilo se celkem 129 fediteld, z toho 128 Zen a 1 muz. Celkova Gspé$nost

vyplnéni dotazniku byla 78,2 %.

Tabulka 1 Slozeni respondentt

SloZeni respondentii Cetnost Relativni &etnost (%)
Zeny 128 99,2

Muzi 1 0,8

Celkem 129 100
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Otazka €. 2: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Druhd otazka zjiStovala nejvy$si dosazené vzdélani fediteld matetskych Skol. Tuto
skute¢nost vyobrazuje Graf 1 a popisuje Tabulka 2. Nejvyssi dosazené vzdélani bylo u
39,5% respondentti magisterske, dale u 28,7% respondenti stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou a tieti nejvyssi dosazené vzdélani bylo u 25,6% respondenti bakalaiské. Dale bylo
zjisténo, ze ve dvou piipadech bylo nejvyssi dosazené vzdélani doktorsky studijni program

a u Sesti respondentll vyssi odborné vzdélani.

Nejvyssi dosazené vzdélani
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maturitni zkouskou vzdélani program

Graf 1 Nejvyssi dosazené vzdélani
Tabulka 2 Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosazené Cetnost Relativni ¢etnost (%0)

vzdélani

Stiedni vzdélani s maturitni | 37 28,7

zkouskou

Vyssi odborné vzdélani 6 47

Bakalarské vzdélani 33 25,6

Magisterské vzdélani 51 39,5

Doktorsky studijni program | 2 1,6

Celkem 129 100
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Otazka ¢. 3: Jaka je délka Vasi praxe na pozici Feditel/ka v materské Skole?

Tteti otazka se zaméfovala na zjiSténi, jakd je délka praxe na pozici feditel/’ka v matefské
Skole. K otazce €. 3 pftislusi Graf 2 a Tabulka 3, kde jde zietelné vidét, ze nejvétsi pocet
respondentll ma praxi na pozici feditel/ka od 2 do 6 let a to celkem 31,8%. Druhy nejvétsi
pocet ma praxi od 7 do 12 let a do této kategorie se fadilo celkem 17,8% respondentl. Ze

zjisténi vyplyva, ze nejvétsi pocet respondentt byl v kategorii do 12 let, tedy i zac¢inajici

reditelé.
Délka praxe na pozici reditel/ka v materské sSkole
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Graf 2 Délka praxe na pozici feditel/ka v matei'ské §kole

Tabulka 3 Délka praxe na pozici feditel/’ka v mateiské Skole

Délka praxe na pozici Cetnost Relativni ¢etnost (%)
reditel/’ka v mateiské

Skole

Do 2 let 14 10,9
2-6 let 41 31,8
7-12 let 23 17,8
13-19 let 16 12,4
20-27 let 11 8,5
28-32 let 5 3,9
Nad 32 let 19 14,7
Celkem 129 100
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Otazka ¢. 4: Jakym typem je VaSe materska Skola z hlediska ziizovatele?

Dalsi otazka pro feditele, zjiStovala, kolik respondentti pracuje v riznych typech matei'skych
Skol. Tabulka 4 uvadi, ze 95,3% respondentii pracuje ve statni mateiské Skole, 3,9% v
soukromém sektoru a 0,8% tedy jeden z respondenti pracuje ve firemni mateiské skole.
Cilem této otazky bylo zjistit, zdali feditelé pochézejici z jiného typu matetské Skoly nez
jsou mateiské Skoly statni, maji jiny pohled na profesni rozvoj ucitelt ve své matei'ské skole.
Avsak nepotvrdilo se, Ze by byl pocet respondentti z odlisSného typu matetskych Skol tak

vyrazny, aby bylo mozné zkoumat vyskyt odli$nych piistupt k profesnimu rozvoji.

Tabulka 4 Typ mateiské Skoly z hlediska zifizovatele

Typ mateiské Skoly Cetnost Relativni ¢etnost (%0)
z hlediska zrizovatele

Verejna 123 95,3

Soukroma 5 3,9

Firemni 1 0,8

Celkem 129 100
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Otazka ¢. 5: Jaké je nejcastéjSi nejvyssSi dosaZené vzdélani udliteli ve Vasi materské
Skole?

Graf 3 s Tabulkou 5 popisuji, jaké je podle fediteli matetskych $kol nejéastéjsi nejvyssi
dosazené vzdélani ucitell. Je zifejmé, ze nejvétsi zastoupeni ma v této oblasti sttedoSkolské
vzdélani, které je podle feditelii zastoupeno v 62,8% ptipadt. Toto zjisténi poukazuje na fakt
dostacujiciho stiedoskolského vzdélani k profesi ucitele v matetské Skole a je zastoupeno ve
veétsSingé pripadd. V 32,6% je zastoupeno vysokosSkolské vzdélani a v 4,7% ptipadi je

nejcastéjsi nejvyssi vzdélani vyssi odborné.
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Graf 3 Nejcastéjsi nejvyssi dosazené vzdélani ucitelt

Tabulka 5 Nejcastéjsi nejvyssi dosazené vzdélani uditelt

Nejcastéjsi nejvyssi Cetnost Relativni ¢etnost (%)
dosazZené vzdélani ucitelu

Stredoskolské vzdélani 81 62,8

Vys$8i odborné vzdélani 6 4,7

Vysokoskolské vzdélani 42 32,6

Celkem 129 100
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Otazka ¢. 6: Ohodnot’te, jak dilezité je pro Vas dalSi vzdélavani uciteli.

V dalsi fazi se dotaznikové Setfeni zamétuje na dilezitou soucast ucitelské profese a tou je
dalsi vzdélavani. K otdzce se vaze Graf 4 s Tabulkou 6, ktera ukazuje, ze pro 56,6%
respondentl je dalSi vzdélavani ucitelll velmi dulezité, pro dalSich 27,1% respondentl je
dalsi vzdélavani pouze dulezité a 14,7% respondentd dalsi vzdélavani hodnoti neutralné ve

vztahu K jeho dutlezitosti.

Hodnoceni dulezitosti dalsiho vzdélavani ucitelt
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Graf 4 Hodnoceni dualezitosti dalsiho vzdélavani uditelt

Tabulka 6 Hodnoceni dulezitosti dal§iho vzdélavani uditelu

Hodnoceni dileZitosti Cetnost Relativni ¢etnost (%)
dalSiho vzdélavani uliteld

Velmi dilezité 73 56,6

Dilezité 35 27,1

Ani dalezité ani nedulezité | 19 14,7

M¢éng dulezité 1 0,8

Nedulezité 1 0,8

Celkem 129 100
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Otazka ¢. 7: Ohodnot’te, do jaké miry se podilite na profesnim rozvoji uciteli.

K tomu, aby bylo dosazeno kvalitnich vysledka v profesnim rozvoji ucitelt je dilezita také
adekvatni podpora ze strany feditele, ktery miize ze své pozice zajistit vSe potiebné k tomu,
aby byl ucitel profesné spokojen. Graf 5 a Tabulka 7 ukazuje, Ze 42,6% respondentl se
alesponi z ¢asti podili na profesnim rozvoji ucitelti, dalSich 39,5% se plné podili a 14,7% se

podili pouze obcas.

Hodnoceni miry podileni se na profesnim rozvoji
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Graf 5 Hodnoceni miry podileni se na profesnim rozvoji uciteld

Tabulka 7 Hodnoceni miry podileni se na profesnim rozvoji u¢iteli

Hodnoceni miry podileni | Cetnost Relativni ¢etnost (%)
se na profesnim rozvoji

ucitelt

PIn¢ se podilim 51 39,5

7 Casti se podilim 55 42,6

Obcas se podilim 19 14,7

Podilim se velmi malo 4 3,1

Nepodilim se 0 0

Celkem 129 100
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Otazka ¢. 8: Uplatiiujete ve Vasi materské Skole uvadéjici ucitele?

Reditelé k tomu, aby byl profesni rozvoj spravné uchopen jiz od pocatku vykonavani
ucitelské profese, jsou k zacinajicim ucitelim ptifazovani uvadejici ucitelé. Tito ucitelé jsou
pro ty zacinajici jakousi oporou a vzorem k tomu, aby dochazelo k profesnimu rozvoji u
zacinajicich ucitelll i u nich samotnych. Graf 6 ukazuje, ze v 77,5% ptipadli respondenti
odpovédeli kladné na otazku, zdali 1 oni vyuzivaji ve své mateiské Skole uvadéjici ucitele,
7% z respondentd uvadéjici ucitele neuplatiuje a 15,5% nema s uvadéjicimi uciteli viibec
zadnou zkuSenost. K tomu, aby se potvrdila skutecnost, ze jsou uvad¢jici ucitelé prinosni

pro profesni rozvoj ucitelt byla vyuzita otazka €. 9.
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Graf 6 Uplatnovani uvadgjicich ucitelti

Tabulka 8 Uplatiovani uvadéjicich ucitelt

Uplatiiovani uvadéjicich Cetnost Relativni ¢etnost (%)
udliteli

Uplatiuji 100 77,5

Neuplatiuji 9 7

Nemam zkusenost 20 155

Celkem 129 100
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Otazka ¢. 9: Pokud v matei'ské Skole uplatiiujete uvadéjici uditele, do jaké miry
hodnotite jejich praci jako prinosnou pro profesni rozvoj ucitela?

Otazka, zjist'ujici pfinos uvadéjicich ucitelli, byla nepovinna a méli na ni odpovidat pouze
respondenti, ktefi uplatiiuji ve své mateiské Skole uvadéjici ucitele. Z Grafu 6 vyplyva, ze
100 respondentii uvadéjici ucitele uplatiiuje a na otdzku dopliujici odpovédélo o 7
respondentll vice nez bylo téch, ktefi maji s uvadejicimi uciteli zkuSenost, coz popisuje
Tabulka 9. Celkem 55,2% respondentt hodnoti praci uvadéjicich uciteld jako velmi
ptinosnou, 34,6% jako pfinosnou a pouze 8,4% respondentli se nemohlo rozhodnout, zdali
je prace uvadgjicich ucitelt v jejich matefské Skole piinosnd nebo nepiinosna pro profesni

rozvoj ucitelt.
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Graf 7 Ptinos prace uvadéjicich uciteld pro profesni rozvoj

Tabulka 9 Ptinos prace uvadéjicich uciteld pro profesni rozvoj

Piinos prace uvadéjicich | Cetnost Relativni ¢etnost (%)
ucliteli pro profesni
rozvoj uciteli

Velmi piinosna 59 55,1
Pfinosna 37 34,6
Ani pfinosnd ani neptfinosnda | 9 8,4
Velmi mélo piinosna 2 1,9
Bez ptinosu 0 0

Celkem 107 100
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Otazka ¢. 10: VyuZivate ve Vasi mateiské §kole mentoring?

K jiné metodé, kterd je vyuzivana v matefské Skole se fadi mentoring, ktery mize byt
vyuzivan také k profesnimu rozvoji uciteltt matetské skoly. K zjisténi této skutenosti byla
respondentiim polozena otazka, zda je v jejich matetské Skole vyuzivan mentoring. V 33,3%
ptipadid bylo zodpovézeno, ze mentoring v mateiské Skole vyuzivaji, v 40,3% ptipadi
mentoring neni vyuzivan a 26,4% respondentti uvedlo, ze s mentoringem v jejich matetské
Skole nemaji Zadnou zkuSenost. Z odpovédi vyplyva, Ze vice feditelti ve své matetské Skole
vyuziva spiSe uvadéjici ucitele nez mentoring a to o 44,2%. Ziskané Udaje vyobrazuje Graf
8 spolu s Tabulkou 10.
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Graf 8 Vyuzivani mentoringu v matefské Skole

Tabulka 10 Vyuzivani mentoringu v matetské Skole

VyuzZivani mentoringu Cetnost Relativni ¢etnost (%)
V materské Skole

Vyuzivam 43 33,3

Nevyuzivam 52 40,3

Nemdam zkuSenost 34 26,4

Cekem 129 100
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Otazka ¢. 11: Pokud v mateiské Skole vyuZzivate mentoring, do jaké miry jej hodnotite
jako prinosny pro profesni rozvoj uciteli?

Dalsi otazka se opét vztahovala k mentoringu, na kterou méli odpovidat pouze fteditelé
vyuzivajici mentoring v matetské Skole. Na otdzku odpoveédélo o 9 respondentli vice nez
bylo téch, ktefi uvedli, Ze v matetské Skole opravdu mentoring vyuzivaji Graf 8. V této
otazce respondenti odpovidali na to, do jaké miry hodnoti mentoring jako pfinosny pro
profesni rozvoj uciteld. Pro zjiSténi pfinosu byl vytvofen Graf 9 a Tabulka 11, uvadéjici 52
ptipadi, z nichZ 42,3% oznacilo, Ze je mentoring velmi piinosny, 30,8% hodnoti mentoring
jako pfinosny, 15,4% respondentli je na pomezi mezi tim, zda je mentoring v jejich matetské
Skole pfinosny ¢i nepiinosny a 11,6% hodnoti mentoring jako metodu s minimalnim nebo

S zadnym pfinosem pro profesni rozvoj ucitell.
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Graf 9 Pfinos mentoringu pro profesni rozvoj uciteld

Tabulka 11 Pfinos mentoringu pro profesni rozvoj ucitelti

Piinos mentoringu pro Cetnost Relativni ¢etnost (%0)
profesni rozvoj uciteli

Velmi ptinosny 22 42,3

Ptinosny 16 30,8

Ani ptinosny ani 8 15,4

nepiinosny

Velmi mélo pfinosny 3 58

Bez piinosu 3 58

Celkem 52 100
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Otazka €. 12: Jak casto provadite hospitace VaSich ucitela?

K tomu, aby mohl mit feditel vétsi prehled v profesnim rozvoji ucitelt jsou v matetské Skole
vyuzivany hospitace, diky kterym muize feditel blize nahlédnout do prace uditeli. Reditelé
provad¢ji hospitace v riizném Casovém horizontu béhem Skolniho roku. Nejvétsi podil a to
58,9% provadi hospitace u uditeltt 1x za pololeti, 16,3% pouze 1x za rok, 11,6% provadi
hospitace 1x mésicn€ a 11,6% fediteld uvedlo rizné €asové dotace provadéni hospitaci,
z toho napfiiklad néktefi provadéji hospitace 4x ro¢né, 2x az 3x za rok podle délky praxe
ucitele, nektefi provadéji hospitace v prubéhu celého roku hlavné proto, ze s uciteli sdili

tfidu a miizou do jejich prace tak vice nahlizet.

Cetnost provadéni hospitaci uéitel
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Graf 10 Cetnost provadéni hospitaci uéitelt

Tabulka 12 Cetnost provadéni hospitaci uéiteld

Cetnost provadéni Cetnost Relativni ¢etnost (%6)
hospitaci uciteli

1x za mésic 15 11,6

1x za pololeti 76 58,9

1x za rok 21 16,3

Neprovadim 2 1,6

Jiné 15 11,6

Celkem 129 100
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Otazka ¢. 13: Stanovujete si plan hospitaci?

K tomu, aby mohly byt hospitace co moZznd nejvice G€inné, je pro feditele dileZzité
stanovovat si hospitac¢ni plan k tomu, aby mohli mit piehled o profesnim rozvoji a zda je
plné€ vyuzivam ve prospéch stanovenych cili ve vzdélavani. Vice jak 73% respondentli si
plan hospitaci stanovuje, 5,4% respondentt si plan hospitaci nestanovuje a 20,9% si plan
hospitaci stanovuje pouze Caste¢né. Z vysledku vyplyva, ze 1,6% respondenti hospitace
neprovadi vibec a graf 11 ukazuje, Ze i piesto, Zze pouze 2 feditelé hospitace neprovadi, tak

7 teditelt si plan hospitaci viibec nestanovuje — a to 5,4%.
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Graf 11 Stanovovani planu hospitaci
Tabulka 13 Stanovovani planu hospitaci

Stanovovani planu Cetnost Relativni &etnost (%)

hospitaci

Stanovuji 95 73,6

Nestanovuji 7 54

Céstednd stanovuji 27 20,9

Celkem 129 100
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Otazka ¢. 14: Jakym zpisobem vyhodnocujete hospitace?

Dalsim krokem k uzavieni procesu hospitace je také zptsob vyhodnoceni, ktery mtize uciteli
poskytnout urcitou zpétnou vazbu k tomu, aby dokazal pracovat se svymi nedostatky a mohl
se dale profesné zdokonalovat. Témét 90% respondentti uvedlo, Ze provedené hospitace
vyhodnocuji Gstné€ i pisemné, 5,4% pouze ustné a 3,1% pouze pisemné. Z 1,6% respondentt,

ktefi uvedli, ze hospitace vyhodnocuji jinym zpiisobem byla vyuzita vzajemna diskuze

k vyhodnoceni provedené hospitace.
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Graf 12 Zptisob vyhodnocovani hospitaci

Tabulka 14 Zptsob vyhodnocovani hospitaci

1.6

Jiné

Zpisob vyhodnocovani Cetnost Relativni ¢etnost (%6)
hospitaci

Ustni vyhodnoceni 7 54

Pisemné vyhodnoceni 4 3,1

Ustni i pisemné 116 89,9

vyhodnoceni

Jiné 2 1,6

Celkem 129 100
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Otazka ¢. 15: Ohodnot’te Giroven dovednosti VaSich uditelii.

K tomu, aby mohl feditel podporovat profesni rozvoj uciteli je dulezité také urcit oblasti, ve
kterych maji ucitelé prostor na to se zlepSit. Aby mohl feditel pozorovat, ve kterych
oblastech je potfeba uditele vice podpofit, zjiStovala hodnotici otazka ¢. 15. Cilem této
otazky bylo zjistit, jak respondenti hodnoti troveni jednotlivych dovednosti u svych uéiteld.
V hodnoceni byly stanoveny tii kritéria — vysoka uroven, stiedni Groven, nizka uroven.
V kazdé kategorii respondenti vybirali Groven, na které si mysli, ze uc€itelé v matetské skole
jsou. Na nejvyssi urovni byla hodnocena 79,3% respondenti dovednost pozitivné utvatet
klima ve tfidé. Druh4a nejvySe hodnocenou dovednosti byla dovednost motivovat a
aktivizovat déti a to celkem 77,5% respondenti. Ve vSech oblastech pievazovala vysoka
uroven dovednosti, vyjma dovednosti sebereflexe a vyuziti jako zpétné vazby pro dalsi praci,
tato dovednost byla 66,7% respondentti zafazena do stiedni urovné. V této oblasti také
uvedlo 10,1% respondentil to, ze uroven této dovednosti je u jejich uciteld na nizké urovni.
V Zadné jiné oblasti nepievazuje troven hodnocena na nizké drovni. Oblasti sebereflexe se

nasledné vénuje graf 20.

Urover dovednosti uciteltl v matefské gkole
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Graf 13 Urovei dovednosti u¢iteldi v mateiské Skole
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Tabulka 15 Uroven dovednosti u¢itelti v mateiské §kole

Uroveii dovednosti | Nizka troveii Stiedni droven Vysoka uroven
ulitelii v matei'ské | Cetnost (relativni | Cetnost (relativni | Cetnost (Relativni
Skole ¢etnost %0) ¢etnost %0) ¢etnost %0)
Dovednost 0 29 (22,5%) 100 (77,5%)
motivovat a

aktivizovat déti

Dovednost 1 (0,8%) 25 (19,4%) 103 (79,8%)

pozitivn¢ utvaret
klima ve tfidé
Dovednost 13 (10,1%) 86 (66,7%) 30 (23,3%)
sebereflexe a vyuZiti
jako zpétné vazby
pro dalsi praci
Dovednost provadét | 7 (5,4%) 57 (44,2%) 65 (50,4%)
diagnostiku a
hodnoceni déti

Dovednost efektivni | 2 (1,6%) 56 (43,4%) 71 (55%)
komunikace

s détmi, rodici a

kolegy

Dovednost 0 52 (40,3%) 77 (59,7%)

organizovat, fidit
tfidu, formulovat
vhodné vychovné-
vzdélavaci cile
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Otazka ¢. 16: Mate jako reditel/ka prehled o druzich DVPP?

K tomu, aby byly vzd¢lavaci akce ptinosné, jak pro ucitele, tak i pro celou matetskou Skolu
je dilezité, aby se feditel orientoval v nabidce dal$iho vzdélavani. Vice jak 68% respondentt
uvedlo, Ze mé ptehled o druzich dalSiho vzdélavani. DalSich 31% ma spiSe kladnou

zkuSenost a jeden z respondentt uvedl, Ze o druzich dalSiho vzdélavani spise prehled nema.

Prehled o druzich DVPP
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Graf 14 Piehled o druzich DVPP

Tabulka 16 Ptehled o druzich DVPP

Piehled o druzich DVPP | Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 88 68,2

SpiSe ano 40 31,0

Spise ne 1 0,8

Ne 0 0,0

Celkem 129 100

Otazka €. 17: Jakou formu dalSiho vzdélavani nejéastéji vyuZivate ve Vasi materské
Skole?

Dalsi otazka se zamétuje na formu dalSiho vzdélavani, kterd je v dal§im vzdélavani ucitelt
nejcastéji vyuzivana. Otdzka obsahovala formy jako jsou piednaSky a $koleni, seminafe,
kurzy nebo napiiklad samostudium. V otazce byla také moznost vypsat jiné formy dal§iho
vzdelavani, které jsou také uciteli v matefské Skole vyuzivany. Nejveétsi zastoupeni méli
s 58,1% seminare, nasledné pak 17,8% prednasky ¢i Skoleni a dale jsou hojné v matefské
Skole vyuzivany kurzy a to celkem ve 12,4%. V zastoupeni kategorie jiné 8,5% bylo

uvedeno, Ze jsou v matefské Skole vyuzivany vSechny zminéné formy a nebo jesté navic
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v soucasné dobé se staly velmi oblibenou formou webinafe, které je mozné realizovat

z domu a nevyvstavaji tak organizacéni otazky, které by bylo potieba vytesit.
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Graf 15 Nejcastéjsi formy dalsiho vzd¢lavani ucitelt

Tabulka 17 Nejcast¢jsi formy dal$iho vzdélavani uciteld

8.5

Jiné

Nejéastéjsi formy dalsiho | Cetnost Relativni ¢etnost (%)
vzdélavani ucitela

Prednasky, skoleni 23 17,8

Seminafe 75 58,1

Kurzy 16 12,4

Samostudium 4 3,1

Jiné 11 8,5

Celkem 129 100
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Otazka ¢. 18: Vyberte, co ma nejvétsi vliv na vybér vzdélavaci akce ve Vasi materské
Skole?

U otazky mohli respondenti vybirat vice moznosti. Vybér formy vzdélavani ucitelii je také
velmi ¢asto podminéna situaci, ve které se matetska Skola nachazi a jaké jsou jeji potieby.
Podle toho jsou nasledné vybirany také vzdélavaci akce, které mtizou pomoci skole i jejim
ucitelim v dalSim rozvoji. Nejvétsi vliv je ze strany respondentti, kterymi jsou feditelé
v matefskych Skolach, aktudlni potieba dané matefské Skoly v 65,1% piipada.
K individudlni potfeb¢ ucitelll se pak ptiklani 44,2% respondentl a ve 20,9% ptipadi ma
nejvetsi vliv na vybér vzdélavaci akcee statni rozpocet, ktery ma kazdy Skola omezeny a nelze
pak vyhovét potfebam a ptanim vSech. Jako jiné vlivy jsou vnimany spiSe kombinace potieb
Skoly spolu s potiebami daného ucitele, ktery realizuje vychovné-vzdélavaci cCinnosti

Vv matefské Skole.

Nejvétsi vliv na vzdélavaci akce v materské Skole
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Graf 16 Nejvétsi vliv na vzdélavaci akce v mateiské Skole

Tabulka 18 Nejvétsi vliv na vzdélavaci akce v matetské Skole

Nejvétsi vliv na vzdélavaci | Cetnost Relativni ¢etnost (%)
akce v materské Skole

Aktudlni potfeba mateiské 84 65,1

Skoly

Individualni potfeba ucitele | 57 442

Statni rozpocet - ONIV 27 20,9

Jiné 4 3,1
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Otazka ¢ 19: Do jaké miry jste spokojen/a s obsahovou nabidkou DVPP?
Ve vyznamnosti dal$iho vzd¢lavani hraje dulezitou roli spokojenost s obsahovou nabidkou
dalsiho vzdélavani. Nejvetsi pocet respondentl je s obsahovou nabidkou spiSe spokojen,
celkem 45%, na 34,9% uvedlo, ze s obsahovou nabidkou neni spokojeno ani nespokojeno,
dale pak 14% respondentti je s obsahovou nabidkou velmi spokojeno. Svou nespokojenost

vyjadfilo pak 5,4% respondenti.

Spokojenost s obsahovou nabidkou DVPP

50
45
40

45

34.9
35
30
25
20
14

15
10 5.4
5 m -
O —

Velmi spokojen/a  Spokojen/a  Ani nespokojen/a Nespokojen/a Velmi

ani spokojen/a nespokojen/a

Graf 17 Spokojenost s obsahovou nabidkou DVPP
Tabulka 19 Spokojenost s obsahovou nabidkou DVPP

Spokojenost s obsahovou | Cetnost Relativni ¢etnost (%0)
nabidkou DVPP
Velmi spokojen/a 18 14,0
Spokojen/a 58 45,0
Ani nespokojen/a ani 45 34,9
spokojen/a
Nespokojen/a 7 5,4
Velmi nespokojen/a 1 0,8
Celkem 129 100
Otazka ¢. 20: Jaké metody profesniho rozvoje preferujete?

U otazky mohli respondenti vybirat vice moznosti. Graf 18 byl sestaven v ndvaznosti na
otazku tykajici se preference metod profesniho rozvoje. Reditelé by méli mit své preference
postaveny na osobni zkuSenosti ve vztahu k jejich vlastnimu profesnimu rozvoji a k tomu,
co sami vnimaji jako kli€¢ové pro dalsi profesni rozvoj. V 53,5% ptipadi respondenti

preferuji porady, kterych jsou soucasti a maji tak lepsi vhled do oblasti, kterym se chtéji
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ucitelé nadale vénovat a mizou tak byt oblasti vybirany na zakladé spole¢né konzultace.
DalSich 49,6% se ptiklani spiSe k moznosti samostudia, které je realizovano ve volném Case
ucitelll a neovliviiuje tak bézny chod Skoly. Ve 44,2% je zastoupena moznost povéreni
ukolem, kdy je cilem ucitele realizovat zadany tkol, coZ mu nasledn€ umozni se zdokonalit

vV urCité oblasti. Opét se zde vyskytuje mentoring, ktery preferuje ve své praci 23,3%

respondent.
Preferovani metod profesniho rozvoje
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Graf 18 Preferovani metod profesniho rozvoje
Tabulka 20 Preferovani metod profesniho rozvoje

Preferovani metod Cetnost Relativni ¢etnost (%)
profesniho rozvoje

Samostudium 64 49,6

Porada 69 53,5

Mentoring 30 23,3

Povéfeni tkolem 57 44,2

Rotace prace 15 11,6

Jiné 10 7,8
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Otazka ¢. 21: Jaké prostiedky nejcastéji pouzivate pro motivaci uciteli k dalSimu
vzdélavani?
U otazky mohli respondenti vybirat vice moznosti. Motivace je dulezita k tomu, aby se

ucitelé chtéli dal vzdelavat a méli zde vidinu dosazeni urcitého cile. V rezii feditele je pak
zvolit vhodnou formu pro motivaci, ktera je u€inna a dokéaze ucitele dovést ke zdarnému cili.
U 48,2% respondentli je vhodnym prostfedkem pro motivaci uciteld moznost potkavat se
s odborniky a ziskavat piimo zjejich zkuSenosti znalosti potiebné pro profesni rist.
Odbornici na danou problematiku dale pak mizou ptedat své znalosti mnohem lépe a mizou
byt mnohem 1épe pochopeny. DalSich 41,9% respondentli vyuziva pro motivaci ucitelll
pochvalu, kterd mize u uditeli zvysit sebeduvéru a mize se pak zvysit jejich pracovni
nasazeni a pfeddvani ziskanych zkuSenosti dale k ostatnim kolegiim. U 32,6% respondentii
jsou pro motivaci ucitelll vyuzivany finan¢ni prostiedky, které mtizou ziskat ucitelé po

zvladnuti dané problematiky a podepise se to na kvalité jejich prace v pozitivnim sméru.
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Graf 19 Prosttedky pro motivaci ucitelt k dal§$imu vzdélavani

Tabulka 21 Prostfedky pro motivaci uéitelti k dal§Simu vzdélavani

Prostredky pro motivaci Cetnost Relativni ¢etnost (%)
ucliteli k dalSimu

vzdélavani

Vyssi finan¢ni ohodnoceni | 42 32,6

Pochvala 54 41,9

Uznéni od kolegli 25 194

Podileni se na vzdélavaci 20 15,5

akci pro déti

Setkavani s odborniky 62 48,1

Jiné 17 13,2
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Otazka €. 22: Vyuzivate v materské Skole sebereflexi?

K tomu, aby mohl ucitel profesné rist a rozvijet své znalosti i dovednosti je také zapotiebi
vhodné vyuzivat sebereflexi své prace. Reditelé, kteti vhodn& motivuji své ugitele pak ziskaji
kvalitni ucitele, ktefi dokazi reflektovat svoji praci a vhodné ji vyuzivat k dal§imu
profesnimu rustu. V 53,5% ucitelé spiSe provadéji sebereflexi, ve 31,8% ji provadéji a ve

14,8% ucitelé mateiské Skoly neprovadi sebereflexi viibec nebo naprosto minimalné.

Vyuzivani sebereflexe ucitel v materské Skole
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Graf 20 Vyuzivani sebereflexe uciteli v matetské skole

Tabulka 22 Vyuzivani sebereflexe uciteltt v matetské Skole

Vyuzivani sebereflexe Cetnost Relativni ¢etnost (%0)
uciteli v materské $kole

Ano 41 31,8

SpiSe ano 69 53,5

Spise ne 17 13,2

Ne 2 1,6

Celkem 129 100
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Otazka ¢&. 23: Jsou vysledky sebereflexe vhodné vyuzZivany ve vztahu k profesnimu

rozvoji?

Pokud ucitelé provadéji sebereflexi, méla by pak byt vhodné€ vyuzivana k tomu, aby se ucitel
ve své profesi zdokonaloval, obohacoval své zkuSenosti a znalosti, a dokazal je pak
implementovat ve prospéch sviij i déti v matefské Skole. Nejvétsi pocet respondenti uvedl,
ze ucditelé spiSe vyuzivaji sebereflexi k tomu, aby se mohli dale posouvat a reflektuji svoji
praci — 62,8%. U 23,3% respondentu jejich ucitelé ji vyuzivaji k svému profesnimu rozvoji

aadekvatné s ni dokazi pracovat. U 14% ucitelll neni sebereflexe nijak vyuZzivana a nepracuji

s vysledky své prace.
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Graf 21 Vyuziti sebereflexe ucitelti ve vztahu k profesnimu rozvoji

Tabulka 23 Vyuziti sebereflexe uciteltl ve vztahu k profesnimu rozvoji

VyufZiti sebereflexe uéitelii | Cetnost Relativni ¢etnost (%0)
ve vztahu k profesnimu

rozvoji

Ano 30 23,3

SpiSe ano 81 62,8

Spise ne 16 12,4

Ne 2 1,6

Celkem 129 100




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Otazka ¢. 24: Pracujete vy jako Feditel/’ka mateiské Skoly s vysledky sebehodnoceni

ucliteli v zajmu jejich dalSiho rozvoje?

Reditel, ktery dokdZe motivovat uditele k profesnimu rozvoji by mél také pracovat
s vysledky sebereflexe uciteli. A to jak v zdjmu svém, aby bylo dosahovano cili ve
vzdélavani, ale také cili matetské Skoly. S vysledky sebereflexe pracuje celkem 47,3%
respondenttl, ¢astecné s vysledky pracuje 41,9% respondentt a s vysledky nepracuje pouze
10,9% respondentl.
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Graf 22 Prace teditell s vysledky sebereflexe v zajmu jejich dalsiho rozvoje

Tabulka 24 Prace teditelt s vysledky sebereflexe v zajmu jejich dalsiho rozvoje

Préce Fediteli s vysledky | Cetnost Relativni ¢etnost (%0)
sebereflexe uditeli

V zajmu jejich dalSiho

rozvoje

Ano 61 47,3

Spise ano 54 419

SpiSe ne 12 9,3

Ne 2 1,6

Celkem 129 100

Otazka ¢. 25: Vyberte, které z prekiazek Vam znemoziiuji podporovat profesni rozvoj

uditelu?

U otazky mohli respondenti vybirat vice moznosti. Je dulezité uvést, ze ne vzdy je profesni

rozvoj mozny podporovat a provadét v takové mife, v jaké bychom si pfali. Mnohdy jsou
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mezi podporou profesniho rozvoje prekazky, které mizou vzajemnou podporu ovlivnit.
Nejcastéji se jedna o organizacni komplikace, kdy je feditel nucen pfeorganizovat chod skoly
tak, aby ucitel, ktery mé zajem se dale profesné rozvijet pomoci absolvovani riznych kurzii
¢i seminarii, mohl ziskat studijni volno a byl ve své praci plnohodnotn¢ nahrazen. Tato
ptekazka znemoziiuje podporu profesniho rozvoje u 48,1% respondentd, u 43,4%
respondentl se jedna o finan¢ni naroc¢nost, dalSich 20,9% respondentii shledava nejvétsi
prekazku v nedostupnosti vhodné nabidky k tomu, aby mohli podporovat profesni rozvoj
ucitell a bylo tak dosazeno cili ve vzdélavani. Jako jistou piekdzku vidi 11,6% respondentil
VvV tom, ze jsou ucitelé neochotni se dale vzdé€lavat, coz neni problém pouze pro ucitele
samotné, ale také velky problém pro celou matefskou Skolu, ktera je pak limitovana ve svém

celkovém rozvoji.

Prekazky znemoznujici podporovat profesni
rozvoj uciteld

70
60 57.4
48.1
50 434
40
30 20.9
20 116
10 . 2.3
0 |
Casova Financni Nizkd ochota Nedostupnost Organizacni Jiné
naroc¢nost narocnost ucitelt se dale  vhodné komplikace
vzdélavat nabidky

Graf 23 Prekazky znemoznujici podporovat profesni rozvoj ucitelti

Tabulka 25 Piekazky znemoznujici podporovat profesni rozvoj uéiteli

2

Piekazky znemoZziujici Cetnost Relativni ¢etnost (%0)
podporovat profesni

rozvoj uditeli

Casova naro&nost 62 48,1
Finanéni naro¢nost 56 43,4
Nizka ochota uditelt se dale | 15 11,6
vzdélavat

Nedostupnost vhodné 27 20,9
nabidky

Organizacni komplikace 74 57,4
Jiné 5 2,3
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Otazka ¢. 26: Urcete, ktera z kategorii je podle Vas ukazatelem kvality ucitele.

K tomu, abychom mohli hovofit o uspésnosti profesniho rozvoje je také dulezité stanovit
oblasti urcujici kvalitu ucitele, a jak jsou tyto oblasti vnimany tediteli. Cilem otazky, kterou
popisuje Graf 24 bylo zhodnotit, kterd z danych oblasti je pro feditele ukazatelem kvality

ucitele. Jako velmi diileZité jsou hodnoceny vSechny kategorie, které souvisi s vychovné-
vzdélavacim procesem. Déle pak jsou jako spise dulezit¢é hodnoceny oblasti, které se

vztahuji k ptebirani odpovédnosti za vysledky déti a k pravidelnému vedeni dokumentace.

Kategorie ukazujici kvalitu ucitele

Ucitel reflektuje svoji praci a rozviji sam

sebe % 69.8
UCitel pfebird odpovédnost za vysledky @

deti bl 465
Ucitel vybird vhodné organizacni formy

1
vzhledem k ciliim L 79.8
Ucitel spolupracuje s détmi
popracty s 34,5

Ucitel pravidelné a kvalitné vede |
dokumentaci e Sy 57.4
Ucitel vytvari pfiznivé a bezpecné klima 0
ve tfidé - 62 93.8
Ucitel efektivné komunikuje s détmi,
kolegy i rodici b 84.5

Ucitel vyuziva aktivizaéni metody B

0 20 40 60 80 100
Ne M SpiSene M SpiSeano M Ano

Graf 24 Kategorie ukazujici kvalitu ucitele
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Tabulka 26 Kategorie ukazujici kvalitu ucitele

Kategorie
ukazujici
kvalitu ucitele

Ano
Cetnost
(relativni
Cetnost %0)

SpiSe ano
Cetnost
(relativni
¢etnost %)

SpiSe ne
Cetnost
(relativni
¢etnost %0)

Ne
Cetnost
(relativni
Cetnost %0)

Ucitel vyuziva
aktivizacni
metody

70 (54,3%)

55 (42,6%)

4 (3,1%)

0

Ucitel efektivné
komunikuje

s détmi, kolegy
1 rodici

109 (84,5%)

19 (14,7%)

1 (0,8%)

Ucitel vytvari
pfiznivé a
bezpecné klima
ve tiidé

121 (93,8%)

8 (6,2%)

Ucitel
pravidelné a
kvalitné€ vede
dokumentaci

42 (32,6%)

74 (57,4%)

12 (9,3%)

1 (0,8%)

Ucitel
spolupracuje
s détmi

109 (84,5%)

19 (14,7%)

1 (0,8%)

Ucitel vybira
vhodné
organizacni
formy
vzhledem

K cilim

103 (79,8%)

25 (19,4%)

1 (0,8%)

Ucitel ptebira
odpovédnost za
vysledky déti

43 (33,3%)

60 (46,5%)

22 (17,1%)

4 (3,1%)

Ucitel
reflektuje svoji
praci a rozviji
sédm sebe

90 (69,8%)

38 (29,5%)

1 (0,8%)

V zavéreéné ¢asti dotazniku byly polozeny dvé oteviené otazky. Cilem otdzek bylo zjistit,
jaky maji feditelé nazor na profesni rozvoj uciteld. Z odpovédi u otazek pak byly vybrany
kategorie, které se nejvice opakovaly a jsou v profesnim rozvoji dileZité.

Dalsi otazka se pak vztahovala na konkrétni podporu uciteltt v profesnim rozvoji, jakym

zpisobem jej feditelé v matetskych skolach podporuji.
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Otazka ¢. 27: NapiSte, jaky je VaS nazor na profesni rozvoj uciteli materskych skol.
V oteviené otazce feditelé uvadéli jejich nazor na profesni rozvoj, ptipadny souhlas ¢i
nesouhlas a zdlivodnili své odpovédi ne¢kolika piiklady. Z odpovédi byly nasledné vybrany
kategorie, které byly nejvice zastoupeny.

Nejvice zastoupenou kategorii byla otazka dulezitosti, potiebnosti a nezbytnosti profesniho
rozvoje. Reditelé se shoduji v mnoha piipadech na tom, Ze je profesni rozvoj
nepostradatelnou soucasti ucitelské profese, jenz by mél byt co nejvice podporovan ze strany
teditele, ktery by mél sim svym pfistupem motivovat a podporovat ucitele. Pokud se bude
ucitel dale vzdélavat a ziskavat nové poznatky a znalosti, zajisti tak kvalitni vzdélavani a
vysokou troven skoly.

Jini feditel¢ vidi diileZitost profesniho rozvoje v DVPP. Velké mnozstvi feditelt uvadi, Ze je
podle jejich nazoru profesni rozvoj dilezity podporovat a nabidnout ucitelim kvalitni
moznosti daliiho vzdélavani v podobé riiznych seminai, prednasek i kurzi. Reditelé uvadi,
ze pravideln€ poskytuji nabidku uciteliim, ktefi si na zaklad€ svého vybéru zvoli potfebné
vzdélavani, ale mnohdy se zda byt obsahova nabidka DVPP velmi stroha ¢i opakujici se.
Ucitelim pak nic nového nepfinasi a jsou pak nuceni si potiebné znalosti doplnit jinymi
formami. Dalsi ¢ast fediteld vidi realizaci DVPP jako slozitou z hlediska organizace chodu
matetské Skoly.

Dale zde byla vybrana kategorie vhodné podpory zacinajicich ucitelti. U¢itelé, ktefi pravé
vstupuji do praxe, mize k za¢lenéni do procesu pomoci vhodna podpora ze strany starSich a
zkuSenéjsi kolegl 1 ze strany feditele. Je dileZitou soucésti profesniho rozvoje sdilet své
zkuSenosti a ziskané poznatky s ostatnimi a pomahat tak nejen zac¢inajicim uciteliim, ale také
sam sobé. K tomu, aby mohl byt zacatek ucitelské profese snazsi pro zacinajici uditele
existuji tzv. uvadéjici ucitelé, jenz zajist'uji svym svéfenclim potifebnou oporu a piedavaji
jim zkuSenosti ze své praxe.

Kli¢ovou roli sehrava v profesnim rozvoji také motivace ugitele se dale vzdélavat. Reditel,
ktery aktivné pfistupuje a jde ucitelim piikladem umi také zvolit vhodné zpiisoby motivace,
vedoucich k profesnimu rozvoji ucitelti i $koly jako celku. Motivace by méla byt nejen
vng&jsi, tedy ze strany feditele v podobé riznych odmén ¢i pochvaly a uznanim od kolegu,
ale predevsim vnitini motivace se dale vzdélavat a byt ochotny vénovat Cas a Usili procesu,
ktery se nasledné odrézi v kvalité ucitell.

Jini feditelé nasledné poukazuji na problematiku piipravy studenti vysokych Skol na praxi

v matefske Skole. Studenti jsou podle feditelil pfipravovani pouze teoreticky nikoli prakticky
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a do matefskych Skol ptichazeji s teoretickymi poznatky a je nasledné diilezita prace jiz vyse

zminovanych uvadéjicich uciteli s vhodnou podporou v profesnim rozvoji.

Otazka €. 28: Napiste, jak podporujete profesni rozvoj ve Vasi materské Skole.
Posledni oteviend otazka se zaméfuje na konkrétni ptiklady podpory profesniho rozvoje
v matetskych Skolach. Z odpovédi byly vybrany kategorie, které byly nejvice zastoupeny.
Reditelé jako podporu profesniho rozvoje nejvice uzivaji nabidku DVPP (seminafe,
webinare, prednasky ¢i kurzy). Tuto nabidku sdileji, konzultuji a vybiraji ve spolupraci
s uciteli, co je pro n¢ nejvice potiebné. Jini feditelé vzdelavaci akce vybiraji také podle
vlastnich preferenci, co je pro né a pro jejich skolu nejvice ptinosné.

Dalsi kategorii vybranou na zakladé odpovédi je motivace. Reditelé se snazi motivovat
ucitele a to predev§im v z4jmu jejich dal§iho vzdélavani, kterym mutze byt v tomto piipadé
podpora studia na vysokych Skolach, samostudium ¢i poskytnuti studijniho volna. Dalsi
skupina feditelil ocefiuje a motivuje své ucitele finan¢nimi prostiedky, které rozdéluje mezi
ucitele s touhou se dale vzdélavat a zkvalitilovat svoji praci.

V jinych mateiskych Skolach je jako forma vzajemné spoluprice vyuzivano profesni
portfolio, které si vedou ucitelé a na zdkladé své sebereflexe jej nasledné spolecné s fediteli
matefskych §kol vyhodnocuji a stanovuji si tak plan dal$iho vzdélavani podle individualnich
potteb ucitelt.

Jako vhodnou podporu vyuzivaji feditelé spolecné porady, na kterych dochézi ke sdileni
ziskanych zkuSenosti, vzajemné hospitace, diky kterym miize byt reflektovana prace ucitele
a zjisténi, kde je potfeba se nadale vzdélavat a taky spolupréce s jinymi matetskymi skolami,
do kterych jsou vysilani ucitelé za icelem obohaceni svych zkuSenosti.

Do dalsi kategorie byly zvoleny projekty, do kterych se matetské Skola béhem $kolniho roku
zapojuje. Mezi tyto projekty patii napi. ERASMUS+, SYPO ¢i spoluprace s organizacemi

zajist'uyjici dalsi vzdélavani ucitell.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Diplomova prace a predevsim jeji vyzkumna Cast se zabyvaji profesnim rozvojem uciteld
matetskych Skol a byla zde zvolena metoda dotaznikového Setteni, kterd se zamétovala na
zjisténi, jak jednotlivi feditelé vnimaji profesni rozvoj a jak jej v matetské skole podporuji.
Ve vyzkumu bylo zjisté€no, ze vice jak 56% respondentli vnima profesni rozvoj jako velmi
dilezity pro zkvalitiovani vychovné-vzdélavaciho procesu v matefské skole. Reditel by mél
byt urcité tim, kdo profesni rozvoj podporuje a profesné rozviji i sdm sebe. Cilem vyzkumné
prace bylo zjistit, jak feditelé matetskych skol podporuji profesni rozvoj uciteld. Nasledné

pak byla stanovena hlavni vyzkumna otazka a dil¢i vyzkumné cile a otazky.

Z vysledkli vyzkumu byly stanoveny nasledujici kategorie zamétujici se na samotny
profesni rozvoj a jeho podporu, oblasti profesniho rozvoje a dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovnikd.

5.1 Profesni rozvoj a jeho podpora

V dotaznikovém Setfeni bylo zjiSténo, Ze pro 56,6% feditel matetskych skol je dilezity
profesni rozvoj uciteld. To znamend, zZe je dilezité, aby feditelé profesni rozvoj u svych
uciteli nalezit¢ podporovali a mohla by byt tato zjisténa dulezitost plnohodnotné
napliiovana. Pokud feditelé v matefskych Skoldch vnimaji profesni rozvoj jako dilezity, ale
neni z jejich strany dostate¢né podporovan, neni pak dosahovano takovych vysledku jako u
téch, ktefi se profesnim rozvojem zabyvaji a pokladaji jej za velmi vyznamny v piedskolnim
vzdélavani.

K efektivnimu profesnimu rozvoji uciteld je také nutna vhodna podpora a podileni se na
profesnim rozvoji ucitelti. Ve vyzkumu bylo zjisténo, Ze 1 kdyz je pro 56,6 % profesni rozvoj
dulezity, tak pouze 39,5% z nich se na profesnim rozvoji ucitelti pIné podili. Tento rozvoj je
dulezity nejen pro ucitele, ale i pro celou matefskou Skolu, a proto je zapotiebi, aby se feditel
podilel a mé&l pichled o silnych a slabych strankach jeho zaméstnanci. Diky tomu mize
feditel zkvalitiovat nejen svoji profesni uroven, ale dochazi zarover i k podpote kolegt, kdy
se v rdmci této podpory také jedna o zkvalitiiovani kultury $koly. Postaveni feditele v této
problematice ma tedy velice vyznamny podil na zkvalithovani procesii probihajicich

v matetské skole.
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5.2 Oblasti profesniho rozvoje a jejich podpora

V dalsi fazi se dotaznikové Setfeni zaméfuje na oblasti podpory v profesnim rozvoji a miru
jejich dulezitosti pro profesni rozvoj. Do téchto oblasti bylo zahrnuto DVPP, mentoring,

hospita¢ni ¢innost, uvadé&jici ucitelé, sebereflexe ucitelt a profesni portfolio.

V rané fazi vstupu uciteli do Skolského systému je dilezita jejich prvotni podpora a
zkuSenost, kterou ziskavaji ve svych profesnich zacatcich. Pokud fediteli matetské skoly
zalezi na profesnim rozvoji, ktery je soucasti ucitelské profese, mél by pro zacinajici nebo
nove prichozi ucitele uplatinovat uvad¢jici ucitele, kteti mohou byt pro mén¢ zkusené kolegy
oporou a vzorem. Z vyzkumu vyplyva, ze vice nez v 77,5% piipadd jsou v matefské skole
uplatiiovani uvadéjici ucitelé, kteti se pro méné zkusené kolegy stavaji vzorem a vhodnou
podporou Vv jejich i ve svém vlastnim profesnim rozvoji. Je dilezité, aby se prace uvadéjicich
uciteli odrazela i v profesnim rozvoji uciteli, které podporuji. Vice jak 50% feditelt
vyhodnotilo préaci uvadéjicich ucitelti v jejich matetské Skole jako ptinosnou pro profesni
rozvoj, tedy, Ze se za¢inajicim nebo nové ptichozim ucitelim dostava takové podpory, jez
se promita v zajmu o profesni rozvoj a poptipadé v dalsim vzd€lavani. Do role uvadéjiciho
ucitele je velmi Casto dosazen ¢lovek, u kterého feditel predpoklada, Ze jsou jeho znalosti,
dovednosti ¢i zkusenosti na takové urovni, ze je dokaze predavat méné zkuSenému kolegovi
s zadoucim u¢inkem ve vztahu k profesnimu rozvoji. Uvadgjici ucitel je také spojovan
s mentorem, tudiz bylo dale v dotazniku zjist'ovano, kolik feditelti v matetské $kole vyuziva
ptimo mentoring k tomu, aby bylo dosahovano pozadovanych vysledki. Mentoring je oproti
uplatiiovani uvadégjicich uciteld vyuzivam pouze v 33,3%. Je tedy zfejmé, ze vyuziti
mentoringu je oproti uplatiovani uvadéjicich ucitelt nizsi o 44,2%. V piinosu mentoringu
pro profesni rozvoj je mentoring ve 42,3% hodnocen jako velmi pfinosny a ve 30,8% jako
pfinosny, je tedy piinosny v 73,1%. Uvadégjici ucitelé jsou v matetské Skole velmi pfinosni
Z 55,1% a ptinosni ve 34,6% piipadd, celkem jsou uvadéjici ucitelé hodnoceni z 89,7% jako
piinosni pro profesni rozvoj ucitell. Ze zjisténi tedy vyplyva, Ze i piesto, Ze neni mentoring
vyuzivan tak, jako jiz zminovani uvadéjici ucitelé, jeho ptinos pro profesni rozvoj je pouze
0 16,6% niz$i nez ptinos prace uvadéjicich uciteli.

Pro vétsi prehlednost feditelil v oblastech, ve kterych se miize ucitel profesné rozvijet, jsou
vyuzivany hospitace. Hospitace lze realizovat jako vzijemné, béhem nichz jeden ucitel
pozoruje praci druhého ucitele a vysledky slouzi pozorovanému uciteli jako podklad pro
hodnoceni své prace, a pro hospitujiciho uéitele jsou vysledky vyuzity pro inspiraci ve svem

vlastnim ristu. Dal§im typem hospitaci jsou ty, které provadi feditel u uéitelii. Reditel tak
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zjistuje troven dovednosti a dostava se mu bliz§iho vhledu do problematiky silnych a
slabych stranek ucitelti. Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze nejvice fediteli provadi hospitace
svych ucitelti pouze 1x za pololeti a to 58%. Z hlediska piinosu v rozvoji ucitele je jisté, Ze
hospitace vykonavané 2x ro¢né jsou nedostacujici k tomu, aby doslo k sledovani zmén a
pokrokt u ucitele. Hospitace je potireba mit dopfedu naplanované a v priibéhu skolniho roku
sd¢lovat ucitelim plan hospitaci, ktery by si mél kazdy feditel stanovovat. Ve vice nez 73%
dochazi ke stanovovéni planu hospitaci, ktery muze feditelim usnadnit pozorovani a
vyhodnocovéni zjisténych informaci pii samotné hospitaci. Diky spravné provedené
hospitaci a spravnému vyhodnoceni miize ucitel zjistit své silné a slabé stranky a konzultovat
tak s feditelem pfileZitosti ohledné svého vlastniho riistu. Reditel, ktery provadi hospitaéni
¢innost u ucitellt kromé jejich napliovani vychovné-vzdélavacich cili, sleduje a hodnoti
uroven dovednosti, kterymi ucitel disponuje. Ve vyzkumu byla zjistovana uroven
dovednosti uditeld, kterou hodnoti feditel. Z Sesti dovednosti feditelé uréovali Groven ve
ttech stupnich — nizka uroven, stfedni a vysokd urovenl. Nejlépe hodnocenou dovednosti
vypozorovanou u ucitelil je dovednost pozitivné utvaret klima ve tfid¢, coz znamena, ze
ucitelé jsou schopni pracovat s détmi na vysoké trovni, diky ¢emuz pak vznika pozitivni
atmosféra ve tfidé a podnécuje vykony déti. Druhou nejvySe hodnocenou dovednosti je
motivace a aktivizace déti. Nizka uroven dovednosti ptesahuje 10% pouze v piipadé
sebereflexe a jeji vyuziti jako zpétné vazby pro dalsi praci ucitelt. V tomto pfipadé byla tato
dovednost hodnocena nejvice stfedni urovni, tak tedy ze zjisténi rozumime, Zze uclitelé
neprovadi zpétnou vazbu na zakladé sebereflexe tak, jak by si feditelé predstavovali. Oblasti
sebereflexe vyzkumné Setfeni vénuje pozornost hlavné proto, Ze je nezbytna k tomu, aby

mohl ucitel v predskolnim vzdélavani profesné riist a rozvijet se.

Sebereflexe je podle feditelti v matetskych skolach provadéna u 31,8% ucitelti a u 53,5% je
spise provadéna. Ucitelé sebereflexi vyuzivaji hlavné jako prostiedek sebehodnoceni, diky
kterému miiZou sami posoudit, ve kterych oblastech se potiebuji dale vzd¢lavat a obohacovat
své znalosti. Prostfednictvim sebereflexe ucitel poznava sam sebe a zjist'uje jaky ma jeho
prace vliv na rozvoj déti. Reditelé uvadgji, ze podle jejich nazoru je sebereflexe ve vztahu
k profesnimu rozvoji vyuzivana ve 23,3% a spiSe vyuZzivana ve prospéch rozvoje je v 62,8%.
Reditel by mé&l mit piehled o tom, jak ugitelé hodnoti svou praci a dokazal tak vyhodnotit,
co je pro ucitele v jeho matetské Skole nejvhodnéjsi metodou seberozvoje. Ti, kteti pracuji
s vysledky sebereflexe tfeditelll patii do 89,2% respondenttll, tedy do skupiny téch, kteti

Je 4

dokazi pracovat s vysledky sebereflexe, k tomu, aby bylo dosazeno pozadovanych vysledk.
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K sebereflexi ucitele se také fadi profesni portfolio, které je také vyuzivano jako moznost
Kk rozvoji ucitele. Je podporovano taky ze strany fediteld, aby mohli k uéitelim pfistupovat

individualné a mohli se tak zaméfit na rozvoj jednotlivych dovednosti u konkrétnich ucitelt.

V dotaznikovém Setfeni bylo zjiSténo, Ze je profesni rozvoj podporovan pomoci porad, na
kterych si mizou ucitelé spolu s fediteli vzajemné predavat své zkuSenosti ziskané dobrou

praxi nebo absolvovanim raznych kurzii, seminait ¢i prednasek.

5.3 DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki

A%

Vyzkum se z vétsi ¢asti vénoval prave dalsimu vzdélavani pedagogickych pracovniku, které
je jednou z moznosti profesniho rozvoje a v Ceské republice je tato moznost u predskolnich

pedagogl velmi Casto vyuzivana a podporovana ze strany feditelil.

Bylo zjisténo, ze teditelé s uciteli konzultuji moznosti dalsitho vzdélavani tak, aby byly
naplnény stanovené cile ve vzdé€lavani i cile matetské Skoly. Z vysledk vyplyva, ze
nejcastéjs$i formou vyuZzivanou uciteli pro dalsi vzdélavani jsou v 58% seminéie, které si
ucitelé sami vybiraji a nebo jim s vybérem pomdhaji feditelé, kteti ucitelim pravidelné
poskytuji nabidku DVPP. Dale se ve vyzkumném Setieni dozvidame fakt, ze i piesto, ze
feditelé podporuji uéitele pomoci DVPP, je pro né nabidka opakujici se s nezajimavymi
tématy. | kdyz feditelé uvadéji, ze s uciteli konzultuji potfebu vzdélavaci akce, kterd by pro
né byla nejvice pfinosnd, tak v 65% se feditelé fidi potfebou matefské Skoly, tudiz jsou
ucitelim predkladany takové nabidky, jez pfinesou celé¢ mateiské Skole uzitek. Pro dalsi
vzdélavani je dilezité ze strany fediteld zvolit vhodnou motivaci k tomu, aby se ucitel
profesné rozvijel. Reditelé uvadgji jako nejéast&jsi metodu pro motivaci moznost setkévat se
s odborniky, ktera je ptinosem Vv ptipadé vhodné zvoleného seminafte ¢i prednasky. Neékteii
feditelé vnimaji realizaci dal$iho vzdélavani spiSe jako piekazku, a to pievazné
z organizacniho hlediska a ¢asové naro¢nosti. Mnozi feditelé se také setkavaji s piipady, kdy

jsou jejich ucitelé neochotni se dale vzdélavat, coz je predevsim vysledek Spatné motivace

ze strany fteditele.
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6 ZAVERY VYZKUMU

Ukolem této kapitoly je shrnuti zavéra vyzkumu, které jsem jeho realizaci ziskala. Do
vyzkumného Setfeni jsem zvolila nésledujici otazku: Jaké jsou nazory reditelii na profesni
rozvoj ucitelii? K hlavni vyzkumné otazce byly pro doplnéni zvoleny dalsi dvé diléi otazky:
Jak je pro reditele materskych skol dilezity profesni rozvoj ucitelti? a Jakym zpusobem

reditelé podporuji profesni rozvoj ucitelii?

Nazory feditelti na profesni rozvoj jsou z nejvétsi Casti tvoreny jeho dulezitosti a méli by byt
také provézany s jeho vhodnou podporou pravé ze strany feditele, kterou jiz néktefi feditelé
neposkytuji v dostateéném rozsahu. Reditelé by méli byt svym uditelim vzorem a méli by
se tak 1 oni zajimat o svi{ij profesni rozvoj a o vhodné zpisoby motivace ucitelli. Bylo
zjisténo, ze feditelé profesni rozvoj vnimaji jako nepostradatelnou soucast profese ucitele,

vnimaji jeho dilezitost a potebnost.

Reditelé jako dtlezité vnimaji hlavné DVPP, které by mélo byt pestré a zajimavé svou
nabidkou. V dotaznikovem Setfeni bylo zjisténo, ze teditelé vnimaji obsahovou nabidku
DVPP spise jako dostacujici, ale je také uvedeno, ze je obsahova nabidka Casto opakovéana
a nezastupuje viechny oblasti, o které se u¢itelé zajimaji. Reditelé i tak vnimaji DVPP jako
nejlépe dostupnou formu profesniho rozvoje, a to hlavné proto, Ze mizou nabidky preposlat
uciteliim, kteti si podle moznosti dané matet'ské Skoly vyberou takové akce, které je zajimaji.
V lepsim piipadé, kdy je rozvoj ucitele pevnou zakladnou pro rozvoj celé matetské skoly,
jsou vzdélavaci akce konzultovany s feditelem Skoly, ktery by mél mit ptehled o tom, co
danému uciteli bude nejvétsim piinosem. Dilezitou soucasti rozvoje je pro feditele také
uvadéni zadinajicich uéitel vstupujicich do praxe. Reditelé uvadgiji, aby byl profesni rozvoj
uspésny a efektivni, je dulezité zacit jiz od prvniho vstupu do systému Skolstvi, tedy od
zaCinajicich uciteld. Uvadgjici ucitelé se stavaji pruvodcem a vhodnym vzorem pro
zacCinajiciho ucitele a usnadnuji mu tak vstup do role ucitele. Dobry uvadéjici ucitel by mél
byt taky schopnym mentorem, tedy zkuSenym radcem. Bohuzel z vysledka vyplyva, ze

mentoring v matei'ské $kole nema takové zastoupeni jako uvadéjici ucitelé.

Reditelé se v matefskych §kolach zaméfuji na profesni rozvoj, ale neni vzdy z jejich strany
vhodné podporovan. V nejvétSim zastoupeni je forma DVPP, kterou vyuzivd nejvice
teditelt. I ptesto, ze je DVPP nejvice podporovanou oblasti, feditelé zde shledavaji velkou
nevyhodu v organiza¢nich komplikacich, které s sebou tyto vzdélavaci akce nesou. Jsou pro

feditele jistou prekazkou, se kterou se musi v podpofe této formy nejvice potykat. V nékolika
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ptipadech je tedy mnohem vice podporovano samostudium, kdy se ucitelé vzdélavaji béhem
svého volného Casu a obohacuji své znalosti napf. pomoci odborné literatury, kterd je
nakupovana z financi mateiské $koly a mé za cil podporovat profesni rozvoj. Dalsi
zastoupenou formou je sebereflexe uciteld, kterd vede k tvorbé profesniho portfolia, na jehoz
zékladg pak feditelé sestavuji plan dal§iho vzdélavani. Reditel, jeZ podporuje rozvoj uditele
a jeho rist by m¢l také sestavovat plan hospitacni Cinnosti, kterou provadi u uciteli
v pritbéhu §kolniho roku, na jejimz zakladé pak zjistuje uroven dovednosti uiteltl. Uroveti
dovednosti poté feditele piivede K tomu, co je pro daného ucitele nejvhodné&jsi podpofit a
rozvijet, a ucitel taky ziska vysledky své prace z jiné perspektivy, Iépe pochopi sve silné a
slabé stranky, coz jej vede k seberozvoji. Formou, ktera je také vyuzivana pro rozvoj
dovednosti jsou vzajemné porady, diky kterym si uéitelé pfedavaji poznatky ziskané béhem

své praxe nebo vzdélavaci akce.

Z vyzkumného Setfeni bylo tedy zjiSténo, ze profesni rozvoj je pro feditele matefskych kol
dulezity, ale ne vzdy je vhodné podporovan, jelikoz pfed rozhodovanim feditele stoji urcité
prekazky, které ho omezuji nebo mu pfimo brani v podpofe profesniho rozvoje. Oblasti,
které jsou ze strany feditele podporovany jsou riizne, ale nejvétsi zastoupeni zajisStuje prave

podpora DVPP.

6.1 Diskuze a doporuceni pro praxi

V praxi matefské Skoly neni dlilezita spoluprace pouze mezi uciteli, ale 1 mezi ucitelem a
feditelem. Tyto vztahy by méli fungovat na zéklad¢ vzajemné divéry, ochoty spolupracovat
a podpory. Neni tomu jinak ani v podpofe profesniho rozvoje, jelikoz zajist'uje nejen rist
ucitell z hlediska individuality, ale podili se na rlstu a rozvoji celé skoly. Je tedy potiebné,
aby se profesni rozvoj nevnimal pouze jako uré¢itad povinnost ucitelti v jejich profesi, ale byl
vniman hlavné jako dulezita a nezbytna soucast kvalitniho Zivota jedince. Ze zjisténych
skute¢nosti mého vyzkumu bylo zjisténo, ze pro mnoho fediteld je sice profesni rozvoj

dulezity, ale k jeho podpofte neni vzhlizeno stejnym zptisobem.

Ceska republika se zapojila do vyzkumného Setieni TALIS 2018, které sleduje, jaké jsou
nézory a postoje uéiteld a feditel k profesnimu rozvoji. Ceska republika se jiz diive zapojila
do vyzkumného 3etfeni TALIS 2013, a opét byla realizaci povéiena Ceské $kolni inspekce.
Setteni probihalo formou dotaznikd, které jsou zapojenym zemim zasilany v elektronické
nebo tisténé podobé a jsou urceny pro feditele a ucitele. Do oblasti, kterymi se zabyva

vyzkumné Setfeni spadaji zacCinajici ucitelé, pribeh a promény vyuky a samotny profesni
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rozvoj a jeho vliv na praci uciteli. Ze zjisténi ve vyzkumném Setfeni vyplynulo, ze k
nejrozsifenéjSim formam profesniho rozvoje patii seminare ¢i kurzy, nebo ¢etba odborné
literatury. U ucitelt, ktetfi pozitivné hodnoti aktivity zaméfené na profesni rozvoj jsou ve

vEétsi mife spokojeni, coz se odrazi v prubéhu jejich prace (TALIS, 2018).

K doporucenim, které shledavam jako vhodné v této problematice je podpora samotnych
fediteltl v oblastech, diky kterym mutzou podporovat své ulitele a zajistovat tak kvalitu ve
vzdélavani. Mnozi feditelé si mysli, Ze podpora v oblasti dalsiho vzdélavani je dostacujici a
naplni tak cile, které jsou stanoveny v mateiské Skole. Mélo by se zvysit povédomi feditelt
o jinych formach podpory, které¢ vSechny vedou ke stejnému cili, ¢imz je vhodna podpora

profesniho rozvoje uditeld.
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ZAVER

Diplomova préce pronikéa do problematiky profesniho rozvoje v prostiedi matetské skoly a
vyznamu jeho dulezitosti. Hlavnim cilem je popsat, jaké jsou moznosti a zptisoby podpory
uciteld v této oblasti. Teoreticka ¢ast definuje profesionalizaci uditelské profese a
profesionalitu ucitele. Pozornost je zméfena na samotny profesni rozvoj, rozvoj profesnich
dovednosti a motivaci u€iteltl k dalSimu rozvoji. Do teoretické ¢asti jsou zahrnuty moznosti

profesniho rozvoje, které Ize vyuzivat v matetské Skole.

V empirické ¢asti diplomové prace byl zvolen kvantitativni vyzkum, realizovany pomoci
dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl sestaven pro feditele matetskych Skol a jeho cilem bylo
zjistit, jaky maji feditelé nazor na profesni rozvoj uciteli, zdali je pro né v jejich préci
dulezity a jakymi zpusoby se snazi rozvijet své ucitele. Z vysledkii dotaznikového Setfeni
muzeme fici, Ze zpusobu, jakymi feditelé matetskych Skol podporuji profesni rozvoj, je
nekolik. Mnoho feditell se v nejveétsi mife orientuje na podporu pomoci dal§iho vzdélavani,
tedy doporufenim semindit ¢i kurzti dal§itho vzdélavani, motivuji ucitele riznymi
prostiedky a podporuji je v oblasti sebereflexe a profesniho portfolia. Jsou si také védomi,
ze dilezitou soucasti kvalitniho rozvoje ucitele je také pozitivni prostfedi matefské Skoly,
které spoluutvaii spole¢né s kolegy pomoci pravidelné organizovanych porad, jejichz cilem
je sdileni zkuSenosti a vzajemna podpora. Profesni rozvoj je také hodnocen jako nezbytny a
dulezity k vykonavani uditelské profese, ale k tomu, aby mohl byt opravdu efektivni
pottebuje dostatecnou podporu. Tuto podporu by mél v nejveétsi mitfe zastavat feditel, ktery
dokaze vyhodnotit, v kterych oblastech jsou ulitelovy nedostatky a vhodnymi zplsoby
podpory by se mé¢l pokusit tyto nedostatky eliminovat.
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PRILOHA P 1: DOTAZNIK

Profesni rozvoj ucitel(l pohledem feditel(i mateiskych kol

Vazeni feditelé matef'skych 3kol,

jmenuji se Barbora Adamicova a jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studijniho programu Predskolni pedagogika na Univerzité Toméase
Bati ve Zliné.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku zabyvajiciho se profesnim rozvojem uéiteli.

Dotaznik je anonymni a Vase odpovédi budou vyuZity pouze pro poteby vyzkumu k diplomové praci. Predpokladany ¢as k vyplnéni dotazniku je
asi 15 minut.

Predem dékuji za Vas ¢as a ochotu.

1 Jaké je Vase pohlavi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

(] zena [ muz

2 Jaké je Vase nejvy3si dosazené vzdélani?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

[ stredni vadétani s maturitni Zouskou  [_] Vy&i odborné vadélani || Bakalsfské vadélani || Magisterské vadélani

D Doktorsky studijni program



3 Jaka je délka Vasi praxe na pozici feditel/ka v matefskeé Skole?
Mooz k otz Fyderte fodny odoees’

(] ooz [ z2-6ter []7-120¢ [ 13-190¢ ] 20-270 [] 38-320¢ [ 320etavice

4 Jakym typem je VaSe matefska Skola z hlediska zfizovatele?

NapovEda k atdace; Videte ferbiu ovponds

D Vefgjna D Soukroma D Firesnni

5 Jakeé je nejastéjsi nejvy33i dosazené vzdélani ucitell ve Vadi matefské Skole?
Napaeda k otdace: Mee femi oo

U Stiedotkoise vatitini [ ] i adbome vatélani || VysoknSalske vadétini (B, Mar )

6 Ohodnotte, jak dileZité je pro Vas dalsi vzdélavani uditeld.

Napuveda k wtazwe: (1 - nexkiledid, 5 - velimd oiledits)

WLrveTrty | /5

7 Ohodnotte, do jaké miry se podilite na profesnim rozvoji uciteld?

Hapoweds k otazte: (1 - nopodiiim se, 5 - plor se poviion)

TYereyy || /5

8 Uplatfiujete ve Vasi matefské Skole uvadéjici ucitele?
Hanawidda k ataae: Videne jadins oqposss

[ uptatioii ] Nevplathui [ Momém dudenost

9 Pokud v materskeé Skole uplatiiujete uvadéjici ucitele, do jaké miry hodnotite jejich praci jako
prinosnou pro profesni rozvoj utitel(?

Napovéda & otaace: (1 - bez pvinoss, 5 - velan i/

fetetetety | /5



10 VyuZivate ve Vasi matefské Skole mentoring?
hiipowidz k crince: Ve faci adpovds

[ vputivam [ ] Mewusivim [ ] Nemam suenost

11 Pokud v materské Skole vyuZivate mentoring, do jaké miry jej hodnotite jako pfinosny pro
profesni rozvoj utitelii?

MNipondda k otaere: /1 - Aoz o¥¥isiy, § - sl (Wisop)

rYrerYesy [ ] /5

12 Jak Casto provadite hospitace Vasich uitel(?

Nt k othace: Fixvie fediy odfoe”

D 1x 7 mésic D 1x 7 polaleti D 1x7arak D Neprovadim

One | |

13 Stanovujete si plan hospitaci?
Napuvida k otaze: Fiberte fedny oo’

[ seanowiii | Nestanovuji [ | Cistetad stanovuji

14 Jakym zpisobem vyhodnocujete hospitace?
Napowida 4 otezce: Viberte jedv agnorda”

(7] tistniwandnocani [ Pisemné wyhadnoceni || Ustni i gisemné wyhodnoceni

7 sne | i




15 Onhodnofte droved dovednosti VaSich uditeld.
NooDEtE & mEE Ve jedy odbovT v ki dSoky

Ridkd drowat  Stiedni Groved  Vysoka droved

Dovednost organizvat, Fidit tiidu,ht:r'l;ulovat modl;é}/']thovné-vmaévari cile | O @ O
Dovednost efektivni lmmnikaoe:détm i, rofici 3 kalegy _ O O | O =
Dovednog provadét disgnastiku & hodnoceni déli i o o 7 O O
Davednost sebereflexs a wyusti jako zpéend vady pro dalsi prad O : O O
D—o@noi pozitivné utvafet kiima ve trice ins O O B O—F
Duvadrioy. molivavet a ekiiviaovel déti O ' O | _O N

16 Jakou formu dal3iho vzdélavani nejéastéji vyuZivate ve Vadi matefské Skole?
Miporeds k otze: Viderte jodh adnoved

] prednitky, Soleni [_| Seminste [ Xury [ Semostudium

O sioé | I

17 Poskytujete utiteliim objektivni zpétnou vazbu?
Ninaveda k atiare: Ve s agamsc’

(] Poskytuji [] WNeposkytuji

18 Vyberte, co ma nejvétsi vliv na vybér vzdélavacich akci ve Vadi matefské Skole?
Sponddy K oeiee: Aterte jaan redo wWee odpowial

j Hruzini potfeha matefske skoly D Individuaini potieba udilee E Stdtni rozpodet - ONIV

O sine | |

19 Mate jako feditel/ka prehled o druzich DVPP?
Wipoda K othece: Fisene jadie oo’

D fao D Spisa ana E Saise ne D Ne

20 Do jaké miry jste spokojen/a s obsahovou nabidkou DYPP?

Napuviua k otdace: (1 - Nespokgeny', 5 - Velmi spesoyenyss)

Yeresetevy | /5



21 Jakeé prostiedky nejiastéji pouzivate pro motivaci ucitelt k dalSimu vzdélavani?
Napowida ¢ otdace: Videne jedfiv nafo e oo’

Vy3i finanéni ; Uznini od Padileni se na vadévaci aici Setkdvini s
T:] ohadnoceni D i :I kolequ pro déti :] odbamiky
07 sine | |

22 Jaké metody profesniho rozvoje preferujete?
Hapondds k oaee: ¥yderte fodi nedo wee odpool

D Samostudium D Porada D Mentoring D Pov&¥enl Gkolem [: Rolece prace

7 e |

23 Vyuzivaji ucitelé ve Vasi mateiske Skole sebereflexi?
Naponddz k otdare: Miderte jadv adpords’

fo Spite ana Spidene | Ne
| L] sp [ sp

24 Jsou vysledky sebereflexe vhodné vyuzivany ve vztahu k profesnimu rozvoji?
biporda k otéace; Vidarte jermy ooy’

D i :| Suite a0 [:] Spise ne D ke

25 Pracujete vy jako reditel/ka matef'ské Skoly s vysledky sebehodnoceni ucitell v zajmu jejich
daldiho rozvoje?

baponéds k ctdare: Vidarte jadn adeovds”

O w0 [ spizeana [] spitene ] he

26 Vyberte, které z prekazek Vam znemoZiuiji podporovat profesni rozvoj uiteld.
Mepovzdz k oo Vybeme fedhw el wee oorid

D CGesnva D Finantni D Nizka ochota utitelil se dale j Nadostupnost vhadné [: Orgznizalni
néronost narednost vadélivat nabicky komplikace

Ty




27 UrCete, ktera z kategorii je podle Yas ukazetelem kvality ufitele.

Kiposda k oliae: Videvie jore ocowe’v feadim favy

Sno Spise ano Spite ne Ne
ULited vyudvd aktivizaéni metody O : O— - b - —C)
Ucitel efektivné k;n;nlk;ue s détmi, kolegy s oditi : O O O O
itel vywan pr(;tivéa bezpetné klima ve tidé O - O 3 O“ _M_C_)—
Uttt pradelnd a loaitné vede dokumentaci T O @) A 6 N O
Utitef polupracije sdétmi o N O O d | O
UEitel wybira vhodné argenizalnl formy vanleden kdlﬁm_“ . O —5_ o _C_) O
\itel prebira odpovidnast avyu;d;(f deti - O O O O
lk‘;—r;;nl;j.e svoji praci a roavif sim sebe - —Cj E O . O— “_“—(.)_m

28 Napiste, jaky je Va$ nazor na profesni rozvoj uditell matefskych 3kol.

29 Napiste, jak podporujete profesni rozvoj ve Vasi matefské Skole.
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