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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomantka si pro zpracování vybrala zajímavé téma profesního rozvoje učitelů v mateřských školách tak, jak na něj nazírají ředitelé. 
Práce má teoreticko-empirický charakter. Teoretická část zahrnuje tři kapitoly. Obsahově jsou poměrně zdařilé kapitoly o profesním rozvoji učitelů mateřských škol (kap. 2) a o možnostech rozvíjení profesních dovedností (kap. 3). Název první kapitoly není zcela v souladu s jejím obsahem. Profesionalizaci lze skutečně chápat jako cestu od semiprofese k profesi (s. 12), nedávala bych ji však do kontextu ředitele mateřské školy atd. Profese má své aspekty, ty by bylo vhodné zde popsat. Kapitolu bych doporučovala jinak nazvat. Teoretické části by také prospěla větší soudržnost v podobě odkazů na další kapitoly, příp. provedený výzkum. Dále by zde mohla diplomantka vkládat věty, které provádí čtenáře jejími myšlenkovými pochody a pomáhá mu tak pochopit strukturu textu. 
Hlavní výzkumný cíl nekoresponduje s hlavní výzkumnou otázkou. Praktická část je nestandardně zpracována; diplomantka charakterizuje výzkumný soubor v rámci výsledků dotazníkového šetření. Chybí zde řada údajů: typ výběru výzkumného vzorku, jak a kdy byl sběr dat realizován, zda byla provedena u dotazníku pilotáž, jak byla dodržena etika výzkumu atd. U výsledků by bylo přesnější v tabulkách používat označení absolutní četnost (nikoli pouze četnost). Kladu si otázku o významu některých položek dotazníku – např. zřizovatel, dosažené vzdělání ředitelů a učitelů atd. Výsledky jsou prezentovány formou grafů a tabulek a jejich komentář je na běžné úrovni. Diskuze by měla být více opřena o výzkumy a vztažena k výzkumným otázkám. Chybí limity výzkumu. 
V práci se objevuje docela hodně gramatických chyb, ojediněle také chyby v citacích. Grafy se označují jako obrázky. 
Předkládaná diplomová práce splňuje parametry kladené na tento typ práce, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení C. 

	Otázky k obhajobě:
1. V teoretické části práce operujete s pojmem uvádějící učitel. Jak je tento zakotven legislativně? 
2. Byla u dotazníku provedena pilotáž? K čemu je dobrá? 
3. Jak byl realizován informovaný souhlas u respondentů?  

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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