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Odůvodnění hodnocení práce:

Předkládaná diplomová práce se věnuje tématu péče a vzdělávání dvouletých dětí v České republice a ve Finsku. Teoretická část práce má logický sled. Autorka zde popisuje modely vzdělávání dětí do tří let, které slouží jako východisko pro popis vzdělávání dětí dvouletých ve vybraných státech. Autorka čerpá z 33 zdrojů. Jednotlivé zdroje cituje téměř vždy za odstavcem, v tomto typu práce bych očekávala prokázání schopnosti práce s literaturou (propojení myšlenek různých autorů + vlastní interpretace, zhodnocení přístupu ...) 
Empirická část práce je realizována za využití dvou výzkumných metod. Obsahová analýza a polostrukturované interview a následnou komparací. Výzkumné údaje v práci působí heslovitě, při komparaci by bylo žádoucí ponořit se více do hloubky získaných dat. Autorčin přístup k práci byl zodpovědný se zájmem o téma. V případě polostrukturovaných rozhovorů oceňuji jejich organizaci a realizaci s finskými učiteli. Při práci s daty bych doporučila jednoznačněji a úderněji volit názvy jednotlivých subkategorií. 
Práce splňuje požadavky na tento typ závěrečné práce a doporučuji ji k obhajobě.
Kontrola plagiátorství vykazuje shodu 2%, což je v pořádku. 


	Otázky k obhajobě:
1. Pokuste se vymyslet jiný název subkategorie v podkapitole 6.2.2 Homogenní x heterogenní skupina, který bude odpovídat obsahu zjištění.
2. Formulujte doporučení pro praxi MŠ v této oblasti, která zjištění mohou být pro náš vzdělávací systém inspirující? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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