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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva vyuzitim programu zéazitkové pedagogiky v rozvoji socialnich vztahti
déti starsiho Skolniho véku v ramci malé socidlni skupiny. Je rozd€lena na dvé Casti —
teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast ¢tenafi poskytuje teoreticky ndhled na jednotlive
vyuzivané pojmy jako napt. zazitkova pedagogika, specifika skupiny déti star§iho Skolniho
veéku, socidlni skupina ¢i skupinova dynamika. V praktické ¢ésti autoii pracuji na svém
vyzkumu, ktery se zabyva méfenim indext skupinové dynamiky pted a po vyuziti programu

zazitkové pedagogiky prostiednictvim metody sociometrie.

Klicova slova: zazitkovad pedagogika, déti starSiho Skolniho vé&ku, socialni skupina,

skupinova dynamika, sociometrie

ABSTRACT

This paper explores use of experiential education program in development of social relations
between children of older school age in a small social group. It is divided into two parts —
theoretical and practical. The theoretical part provides the reader with a theoretical insight
into the concepts, such as experiential education, specifics of a group of older school age
children, social group or group dynamics. In the practical part, the authors work on their
research, which deals with the measurement of group dynamics indices before and after the

use of an experiential pedagogy program through the method of sociometry.

Keywords: experiental education, children of older school age, social group, group

dynamics, sociometry
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UvVOD

Kdyz jsem zacinal pfemyslet nad tim, kterym tématem bych se v ramci mé bakalaiské prace

chtél zabyvat, uvédomil jsem si, Ze odpoved’ je jiz fadu let pfimo pfede mnou.

V mém osobnim zivoté totiz travim nemaly c¢as praci s détmi v raznych vékovych
kategoriich v organizaci Jundk — Cesky skaut. Specificky poslednich 6 let vedu svou vlastni
chlapeckou druzinu, kterd mi od malych novacku pted ocima vyrostla do starsi a jiz mnohem
zkusen¢jSi vekové kategorie skautd. Dalsim faktorem, ktery mi v mém rozhodnuti
napomohl, je fakt, ze diky mému studiu jsem se zacal vénovat lektorovani zazitkové
pedagogiky na adaptacnich kurzech pro zéky stfednich skol, a tim se rozvinul mij zajem

o praktické vyuziti zazitkové pedagogiky.

Spojeni téchto dvou velkych oblasti mého osobniho Zivota vyustilo ve stanoveni tématu této
prace. V ramci ni je mym hlavnim cilem zjistit, jakym zpisobem se zménila skupinova
dynamika mé Sesticlenné druziny star§iho Skolniho v€ku po vyuziti mnou sestaveného
programu zazitkové pedagogiky na vikendovém kurzu. Za timto ucelem jsem
se po prostudovani odborné literatury rozhodl vyuzit metody sociometrie, konkrétné
Hrabaliiv sociometricko-ratingovy dotaznik, ktery pracuje se skupinovou dynamikou

na Skalach vlivu, obliby, naklonnosti a ovlivnitelnosti.

Teoreticka ¢ast obsahuje teoretickd vychodiska esencidlnich témat této prace, mezi které
se fadi déti starSitho Skolniho v&ku, skupinovd dynamika, sociometrie a zaZitkova
pedagogika. Pracuji vni také s metodikou pfipravy programu zazZitkové pedagogiky

arozvijim zde detaily vyvojovych specifik skupin déti star§iho Skolniho véku.

V praktické c¢asti této prace zkoumam rozvoj skupinové dynamiky pomoci realizace
vlastniho programu zazitkové pedagogiky. Na zavér analyzuji a interpretuji data ziskana
ze dvou sociometrickych Setfeni ve formé sociogrami a jiz vySe zminénych indexi

skupinové dynamiky.

Hlavnim pfinosem mé prace je dle mého nazoru sestaveni programu zazitkové pedagogiky,
ktery si miize kdokoliv teoreticky nastudovat a nasledné prakticky aplikovat pro svou malou
(ale po drobnych tupravach i1 velkou) socialni skupinu a cilit na rozvoj jeji skupinové

dynamiky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DETI STARSIHO SKOLNIHO VEKU

Prvni kapitola teoretické casti bakalaiské prace se bude zabyvat odbornymi specifiky
vyvojovych faktorti jedincii ve véku déti starSiho Skolniho véku. Tato cilova skupina
je pro nas, jakozto autory, dulezitd z davodu jejiho pifimého zapojeni do vyzkumu

v praktické ¢asti této prace, v némz budou figurovat jako respondenti.

Ptacek a Kuzelova (2013, s. 45) uvadéji, ze starsi Skolni vek neboli puberta je biologickym
i socidalnim meznikem. Byva vymezen roky 12 az 15/16 let. Z hlediska biologického dochdazi
k obdobi pohlavniho dospivani. Socidalnim meznikem je ukonceni zakladni Skolni dochazky
a volba povolani. Véagnerova (2021) vyuziva namisto slovniho spojeni star$i Skolni vék
pojem adolescence nebo také obdobi dospivani. Toto obdobi déli na adolescenci ranou
a adolescenci pozdni. Ranou adolescenci vymezuje ptiblizn¢ mezi 11. a 15. rokem, pozdni
adolescenci pak vymezuje obdobim od 15 do 20 let. Dalsimi autory, ktefi se timto
vyvojovym obdobim zabyvaji, jsou Langmajer a Krejc¢ifova (2006). Ti obdobi starSiho
Skolniho véku ¢leni na obdobi pubescence a adolescence. Pubescenci dale rozd€luji na fazi
prepuberty, kterou ohranicili vékem pftiblizn¢ od 11 do 15 let, a dale na fazi vlastni puberty,
ktera zalind zhruba 13. rokem a konc¢i 15. rokem Zzivota. Adolescence pak v jejich

terminologickém pojeti predstavuje veék 15-22 let.

Pro ucely této prace jsme se, jako jeji autofi, rozhodli pracovat s vé&kovym
a terminologickym vymezenim od autord Ptacka a KuZelové (2013). Star$i Skolni v&k
je obdobim rapidnich biologickych, osobnostnich i1 skupinovych a socializa¢nich zmén.

Témito zménami se budeme zabyvat nize.

1.1 Biologicky vyvoj

Autofi Langmeier a Krej¢ifova (2006) vyuzivaji biologicky vyvoj jedince jako dalsi zptsob,
kterym lze vymezit ohranieni vyvojové faze star§iho Skolniho véku. Tento Zivotni tGsek
z biologického hlediska za¢ina urychlenim tempa rlistu a prvnimi projevy pohlavniho zrani
a kon¢i dokoncenim télesného riistu a nabytim reprodukéni schopnosti. Vagnerova (2021)
dopliiuje, ze dospivani trva chlapcim primérné déle nez divkam. U chlapcl je zména
doprovazena jiz zminénym riistem a rozvojem svalll za doprovodu rtistu voust, ochlupeni
amutace hlasu. Divky si prochazi odliSnym druhem fyzického rastu, a to zaoblovanim
postavy, ristem ochlupeni a prvni menstruaci. VSechny tyto zmény potvrzuji i autofi Ptacek

a Kuzelova (2013). K vyc¢tu biologickych zmén vSak piidavaji i prodlouzeni koncetin, které
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se vaze k zrychlenému télesnému rastu. Dsledkem tohoto nepravidelného riistu byva casto

ztrata koordinace pohybti a sniZeni vSech motorickych dovednosti.

1.2 Psychologicky vyvoj

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 149) uvadéji, ze vyvoj inteligence nedosahuje
Jjen kvantitativniho vrcholu pouhym nariistanim poctu uspésné resenych probléemii, ale meni

se radikalné cely zpusob mysleni — kvalita myslenkovych operaci.

Dité star§iho Skolniho véku jiz dovede kognitivné operovat na trovni dospélého jedince,
zvlada tedy vydedukovat zavéry z hypotéz a nepotiebuje uz realnd pozorovani. Sili u néj
pamét’ a kritické, abstraktni a logické mysleni. Zajimavé je, Ze jedinec jiz neusiluje pouze
0 pozorovani a prozkoumani okoli v soucasném stavu, ale pfemysli i nad tim, jak by okoli
mohlo v budoucnu vypadat a jakym zplsobem ho svym jednanim ovliviiuje. Dochézi také
k nejriznéjsim hormonalnim zménam. Prave ty zapfticiiuji vybusnost a emotivnost jedince.
(Ptacek a Kuzelova, 2013). Vagnerova (2021) zdlraziiuje posileni psychologického
vyznamu fyzického vzhledu na sociélni status jedince. To vyrazné€ ovliviiuje vliv uniformity

na jedince, ktery za kazdou cenu ,,chce zapadnout* do socidlni skupiny.

W 7w

Langmeier a Krejcifova (2006) vymezili 5 oblasti, ve kterych u déti starSiho Skolniho véku
dochazi k pokroklim v mysleni. Zaprvé se jednd se o fakt, ze nabyvaji dovednosti prace
s pojmy, které nejsou pifimo propojeny se smyslovou zkusenosti. Dovedou tedy uvazovat
abstraktnéji a obecné&ji. Zadruhé dochazi k rozsifeni pfemysleni nad alternativnimi feSenimi
riznych problémd, se kterymi se jedinec miiZze setkat. Namisto vyhledani nejjednodussiho
a nejbliz8iho feSeni jedinec situaci analyzuje a je schopen postupné metodou pokus-omyl
jednotliva feSeni vyzkouSet a vybrat znich nejvhodnéjsi. Tteti oblast se tykd tvorby
domnének, které jiz nemusi byt nezbytné podloZeny redlnou zkusenosti nebo zazitkem. Diky
tomu je jedinci umoznéno kritické prezkoumani lidského chovani vii¢i stanovenym idedltim
a predstavam o spravném jednani. Ctvrta oblast se tyka vyuziti logiky bez ohledu
na vysledek soudii. To znamen4, Ze jedinec dovede nasledovat logické tsudky bez nutnosti
sledovani konkrétniho obsahu. Pata oblast zahrnuje dovednost myslet o mysleni a vytvateni
soudli o soudech. Ptacek a Kuzelova (2013) jesté dodavaji, ze fec ditéte starSiho Skolniho
véku se zacind vyrazné odliSovat od mladSich jedinci. Dochazi k vyuzivani cizi
terminologie, posiluje zdsoba znamych slov a socialni skupiny si vzajemné predéavaji

a posiluji slovni zésobu.
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1.3 Socialni vyvoj

Hrabal (2003) hovofti o faktu, ze je to praveé tento veék, kdy vrstevnické socialni skupiny
prochazi fadnymi zménami. Dle jeho slov dochazi k dynamickému vyvoji vrstevnickych
vztaht ¢i postoju a je kladen diiraz na rovnocennost a férovost. Pta¢ek a Kuzelova (2013),
Hrabal (2003) 1 Vagnerova (2021) popisuji i silici vliv skupinové konformity ¢i uniformity
(tedy potfeby ,,zapadnout“ za cenu obé&tovani vlastnich osobnostnich ryst). Jedinec
vymeénou za podrizeni se skupiné ziskava jistou socialni prestiz, oblibu, vliv, jistotu, pfijeti

a ochranu.

Prochazka (2012, s. 118) zminuje, ze socidalni skupina, v niz se md jedinec uspésné
realizovat, musi disponovat takovymi charakteristikami, aby se k ni jedinec hlasil, touzil
se stat jejim clenem a uspokojoval si zde své potreby, a musi mit takové znaky,
aby k osobnimu angazma jedince ve skupiné mohlo dojit. Prochazka (2012) také vymezil
prabéh socializace, kterym si musi jedinec projit, pokud si pieje byt vrstevnickou skupinou
akceptovan. Jednd se o ztotoznéni se s cili skupiny, vznik pfedstavy o hodnotach skupiny,
nastaveni norem ve skupiné, pfevzeti rolového chovani a vystaveni se mechanismim

socialni kontroly.

U déti starSiho Skolniho ve€ku zpocatku dominuji vrstevnické skupiny, ve kterych
se jen ziidka nachazi jedinci opa¢ného pohlavi (ti byvaji razn¢ odmitani a odstrkovani). Této
fazi socializa¢niho vyvoje se fikd skupinova izosexudlni faze. Dulezité je poznamenat,
ze ackoliv se jedinci v takovych skupinach jiz diive pohybovali, tak skupiny v této fazi
vyvoje jsou lépe rozdéleny a od Clent je vyzadovéna jistd uroven veérnosti. Dalsi fazi
socializace déti starSiho Skolniho véku je individudlni izosexudalni faze. V ni se zacina
u jedincli projevovat potieba blizkého emoc¢niho napojeni k divéryhodnému pfiteli
¢i ptitelkyni, které umoznuje sdileni i1 nejhlubSich a nejintimnéjSich mysSlenek a pociti.
Ve vyvoji jedince nasleduje tieti, prechodna faze, pii niz jedinci kvili svému silicimu zdjmu
o druhé pohlavi prolamuji skupinova tabu a ptedsudky. V této fazi asto dochazi k riznym
formam zesmésiovani a dehonestace jejich pocinajicich vztahd. Tyto posmésky vSak Casto
reflektuji i zavist ostatnich vrstevnikii. Ctvrtou fazi je takzvana heterosexualni polygamni
faze. V ni se jiz pomérné Casto vyskytuji rizné tajné schiizky s jedinci opacného pohlavi.
Posledni fazi je pak etapa zamilovanosti, ke které u vétSiny jedinc dochazi na konci
adolescence (Langmeier a Krej¢itova, 2006). Vliv vrstevnické skupiny vrcholi okolo
14.- 15. roku zivota jedince. Nasleduje obdobi vnitini skupinové diference, pii které¢ dochézi

ke Stépeni skupiny na mensi ¢asti, které jsou zalozené na hlubSich ptatelskych konexich.
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Dospélejsi adolescenti jiz nejsou natolik pod vlivem jejich vrstevnické skupiny a (stejné

jako svym rodi¢tim) ji vyjadiuji své vlastni nazory a nesouhlasné postoje (Vagnerova, 2021).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obdobi starS§iho Skolniho véku je specifické posilenim vlivu
vrstevnické skupiny na jedince. Toto se dé€je na ukor vztaht v rodin€. Ptacek a Kuzelova
(2013, s. 46) uvadéji, ze potvrzenim vlastnich kompetenci se snizuje zavislost na rodine.
Komunikace mezi rodici a jejich dospivajicim potomkem byva problematickad. Dale zminuji
fakt, ze déti starSiho Skolniho véku jsou v komunikaci ¢asto vznétlivi, t€zce predvidatelni
avybusni. Dospéli pak zdivodu nepochopeni jejich potomka ptesptiliS§ vyuzivaji
své autoritativni pozice.

Langmeier a Krejcitova (2006, s. 153) uvadeji, ze si kazdeé dité hleda svuj viastni zpiisob,
Jjak postupné dosdhnout potiebné samostatnosti, aniz by ztracelo pozitivni vztah k rodicum.
Nejcastéji dle nich dochézi k zveli¢ovani rozdilii v zajmech, hodnotach, chovani ¢i nazorech
rodictl a jejich novych vrstevnickych vzora. Objevuje se také kritika vaci jejich riznorodym
nedostatkiim, stud za projevy rodiCovské lasky a razantni odmitnuti autority a jakékoliv

formy kontroly.
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2  SOCIALNI SKUPINY A SKUPINOVA DYNAMIKA

V ramci praktické Casti této bakalaitské prace jsme se rozhodli pracovat se skupinovou
dynamikou déti starSiho Skolniho veéku. Tuto dynamiku si piejeme pomoci nastroju
zminénych nize v praktické Casti pozitivné ovliviiovat, riznorod€ rozvijet a nasledné
mapovat a méfit. Abychom toho ale byli schopni, je diilezité vydefinovat si skupinovou

dynamiku a pojmy s ni spojené.

2.1 Socialni skupiny

Prvnim z autorii, kterého si v této kapitole v kontextu tématu socidlnich skupin uvedeme,
je Hermochové (2005). Ta hovoii o tom, Ze skupiny funguji jako jakasi spojka mezi zajmy
spole¢nosti a jedincd, jelikoz se jednad o misto, ve kterém dochazi ke stfetu potieb jedince
a spolecnosti. Déle uvadi také fakt, ze skupina zna¢né ptisobi na vyvoj jednotlivce a zaroven
ovlivituje jeho vykony. Cilovou skupinou této prace jsou déti star§iho Skolniho véeku,
které jsou nachylné k ovlivnéni jejich vrstevnickou skupinou. Hrabal (2003) hovoti o tom,
ze skupiny jsou spojenim specifického mnozstvi jedinci, ktefi svou aktivitou sméiuji
k jednotnému cili. Nasledné popisuje, Ze téchto spolecnych cill je dosahovano predevsim
prostfednictvim spoluprace a interakce, coz zplsobuje, Ze skupiny mivaji srovnatelnou
hierarchii hodnot. Pisobeni socialnich skupin, ve kterych se jedinec pohybuje, mize
mit pfimy vliv na jeho osobnostni riist, chovani a vychovu. Prochdzka (2012) tvrzeni
Hermochove (2005) a Hrabala (2003) potvrzuje a podtrhuje je informaci o velkém vyznamu
vlivu socialnich skupin na jedince z pohledu socialni pedagogiky. Je dle n&j dulezité
analyzovat jejich socializa¢ni potencidl a porozumét jejich vlivu na pfisluSnost
k riiznorodym subkulturam, které¢ se v okoli jedinct vyskytuji.

Hrabal (2003) vymezuje 3 druhy moZného d€leni socialnich skupin. Prvni moznosti je déleni
dle velikosti. V ném Hrabal ¢leni skupiny na malé, které obvykle maji 3-7 ¢lenti a stiedni
¢i velké (t€mi se vSak ve své publikaci nezabyva, nebot’ zastava nazor, Ze se jimi zabyvaji
jiné védecké, sociologické obory.). Druhé je déleni dle vztahu cilt skupiny k individualnim
potifebam cClent a $irS§im spoleCenskym hodnotdm. Toto déleni €leni na skupiny neformalni,
které si zakladaji na aktivité vedouci k uspokojovani potteb ¢lenti bez ohledu na spolecenské
ukoly, formalni, které jsou soucésti instituci a organizaci, jez pfimo urcuji jejich cile
a poskytuji tak jisty piesah individudlnich potieb jejich c¢lenské zdkladny, a skupiny
antisocialni, které se zdanlivé podobaji skupindm neformalnim, ale zamétuji

se na protispoleCenské chovani a cile. Tretim a findlnim dé€lenim je déleni skupiny
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dle pfedmétu a druhu ¢innosti. To zahrnuje skupiny pracovni zaméfujici se na produktivitu
a efektivitu, skupiny vychovné, které cili na uceni, pfevychovu, preu¢ovani apod., skupiny
hrové, transformujici rovnocenné spoleCenstvi u her pro radost do zkuSenosti uzite¢nych
pii zapojeni do skupin pracovnich a vychovnych, skupiny meziosobné interakéni zamétené
na zprostfedkovani socialniho kontaktu a skupinu rodiny, pro kterou je typicka vSestrannost
cili a realizace vSech vyse zminénych skupinovych cila.

Podobné, avsak ne totozné déleni socidlnich skupin rozpracoval i jiz zminény Prochazka
(2012). Ten socialni skupiny déli dle velikosti, vzniku, struktury a vztahu skupiny
a jednotlivce. Socialni skupiny dle velikosti déli na skupiny malé, které dle néj zptistupiiuji
¢lentim jistou intimitu, vzdjemné poznani a intenzivnéjsi sdileni cilti skupiny, a skupiny
velké, které nenabizi poznani ostatnich ¢lenii do takové hloubky, ale propojuji skupinové
cile, nastavuji obecné normy a regulace vzajemnych vztaht. Dé¢leni dle vzniku socidlni
skupiny rozvedl na neformalni skupinu, jejimz divodem vzniku je primarné uspokojovani
potieb jedinct a sdileni emocni ¢i socidlni podpory od zbytku ¢lenské zakladny, a formalni
skupinu, kterd vznikla kviali ur¢itému vnéjSimu vlivu, ktery zaroven nastavuje normy,
pravidla a cile socidlni skupiny. Socidlni skupiny lze také délit dle jejich struktury,
kterou konkrétné Prochdzka (2012) rozc¢lenil na homogenni a heterogenni skupiny.
Homogenni socialni skupina je plnd jedinct, ktefi jsou zraznych hledisek jednotni.
Heterogenni skupinou je pak skupina, jejiz ¢lenové se od sebe navzajem liSi a pilsobi
tak neucelen¢ a riznorodé. Poslednim zpiisobem ¢lenéni socidlnich skupin je jejich ¢lenéni
dle vztahu skupiny a jednotlivce, a to na skupinu referencni a skupinu clenskou. Referen¢ni
skupina se vyznacuje tim, Ze se k ni dany jedinec védomé ptidruzuje. Plati pfi tom, Ze
v ptipad¢€, kdy nepatii do jeji Clenské zakladny, se o Clenstvi aktivné uchdazi, protoze
pro n¢j ma velky osobni vyznam. Skupina ¢lenska je socidlni skupina, kterd nenapliiuje
potieby jedince a ve které jedinec své angazma nepovazuje za dulezité.

Je podstatné zminit, ze Hrabal (2003) i Hermochova (2005) pracuji pii popisu skupinové
dynamiky s malymi socidlnimi skupinami. Proto po zbytek této kapitoly budeme

1 my operovat pouze na pomyslném ,,hiisti“ malych socidlnich skupin.

2.2 Skupinova dynamika

Za autora pojmu skupinovd dynamika je povazovan americky psycholog Kurt Lewin,
ktery jej vyuzival pro pojmenovani systematické védecké analyzy procesti probihajicich
v socidlnich skupinach. Pozdé&ji jej vSak aplikoval 1 pro pojmenovani metod intervence

skupin (Hermochova, 2005).
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Hrabal (2003) do dynamiky skupiny zahrnuje ptedevsim jeji strukturu. K té ik, ze socialni

psychologie v ramci svych vyzkumi definovala mnoho ukazl, které spadaji jak do oblasti

struktury socialnich skupin, tak do skupinové dynamiky. Pojmy, se kterymi

Hrabal (2003, s. 11-20) ve své publikaci pracuje a které zahrnuje do dynamiky skupiny jsou:
1. Cile skupiny

2. Skupinové hodnoty

3. Cinnost clenii skupiny
4. Skupinové normy

5. Role

6. Pozice

7. Podskupiny

Tyto jednotlivé soucésti skupinové dynamiky si nyni rozebereme. Poskytnou nam totiz
nahled do faktord, které ovliviiuji Cinnost kazdé socialni skupiny. Doplnime je texty
od autorky Novotné (2010), ktera se tématice skupinové dynamiky také vénuje.

Cile skupiny koriguji a urcuji sméfovani aktivity jeji ¢lenské zakladny. Daji se roz€lenit
na cile nadskupinové a cile spole¢né pro vsechny &leny skupiny. Casto se také vyskytuji
individudlni cile jedinct ¢i celych podskupin. Ty miizou mifit na zni¢eni nebo oslabeni
skupiny, znehodnoceni jeji ¢innosti a nebo zachovani jeji neutrality. Tyto cile a riznorodé
aktivity skupiny spolu interaguji a navzajem na sebe pusobi (Hrabal, 2003). Skupinové
hodnoty pfedstavuji clenskou zékladnou socialni skupiny vSeobecné akceptované
a internalizované cile. V rdmeci skupiny se Zebfi¢ek hodnot miiZe ménit a jednotlivé hodnoty
jsou podrobovany zkoumani jednotlivymi ¢leny. Podstatny je fakt, Zze rtiznorodé skupiny
stavi rizné hodnoty na jiné trovné dilezitosti (Hrabal, 2003). Cinnost ¢lenti skupiny
vétSinou mifi k naplnéni skupinovych cilli, ¢imz vznika jeji jasn€ dand struktura. Skupinové
role, normy a rtizné pozice plsobi jako faktor, ktery pojistuje, Ze dochéazi k unifikaci
a specializaci provadéné skupinové ¢innosti (Hrabal, 2003). Skupinové normy ptisobi jako
sada vnitinich nafizeni a ptedpist fikajicich, co je v urcitych situacich, kterym muize socialni
skupina celit, pfipustné a co uZz ne. Jejich dodrZzovani je Casto vynucovano hrozbou
nejruznéjsich trestl, které byvaji fyzicky viditelné. Existuji vSak i skryté tresty ve formé
navySeni socialniho natlaku na jedince ¢i jeho socialniho vylouceni za deviantni chovani
a poruSovani norem. Normy tak ve skupin¢ obvykle piisobi jako jednotici a specializa¢ni

prvek (Hrabal, 2003). Novotna (2010) tiké, ze skupinova role vyjadiuje ocekavani jednani
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aktéra ve skupinové pozici. Dle Hrabala (2003) role v socialni skupiné funguji jako souhrn
chovani, které je od jedince ocekdvano vzhledem k jeho kompetencim, specializovanym
ukoliim, osobnosti a pozici. Role se da roz¢lenit na ocekdvanou, pfedepsanou a realizovanou.
S tim se poji 1 fakt, ze v kazdé skupiné se vyskytuje role vedouciho (pro formélni skupiny)
a role vudce (pro neformalni skupiny). Tyto dvé role byvaji pro funkci socialni skupiny
nutné. Vedouci byva dosazen ¢i jmenovan a Casto skupiné predklada své pozadavky
a podminky. Vidce naopak ve skupinach vznika ptirozenou cestou a po jeho piipadném
opusténi skupiny si jeji clenové postupem ¢asu sami najdou nového. Pro role ve skupiné
nebyva neobvykly i takzvany konflikt roli, do které¢ho se jedinec dostane, pokud zaroven
zastavd dvé ¢i vice protichiidnych roli, které se mnohdy vyskytuji i napfi¢ rGznymi
socialnimi skupinami. Pozice predstavuje vzajemné diference mezi jednotlivymi c¢leny
z pohledu jejich vlivu na skupinu. Na zdkladé pozic jednotlivych ¢lent socialni skupiny
je mozno sestavit jejich hierarchicky zebti¢ek (Hrabal, 2003). Novotna (2010) k pozicim
doplnuje, Ze jejich souhrn uvnitt socidlni skupiny si uchovava jistou dynamiku a umoziuje
jedinctim ziskévat specifické role a kompetence z nich vyplyvajici. Podskupiny se nejcastéji
objevuji u socialnich skupin, které maji nizkou kohezi (=soudrznost) a zarovei jsou stfedni
¢i velké. Jejich tvorba je vSak pfirozenym diisledkem faktu, ze 1idé nejsou schopni udrzovat
intenzivni a intimni vztah se vSemi Cleny socidlni skupiny. Problematické vsak je,
kdyz se podskupiny za¢nou ¢lenit na ,,slabé*“ a ,silné*, coz se Casto déje u détskych
vychovnych skupin (Hrabal, 2003).

Americky psycholog Donelson R. Forsyth (2018) ¢leni skupinovou dynamiku do tii vrstev,
tedy na makrouroven, mesouroven a mikroirovenl. Makrouroven zahrnuje procesy velkych
skupin, které obsahuji men$i skupiny (naptiklad spolecnost). Mesouroven zohlediuje
ruznorodé skupinové faktory a charakteristiky a mikrouroven pracuje s charakteristikou

jednotlivych ¢lenti téchto skupin.

2.3 Sociometrie

Hermochové (2005, s. 16-17) uvadi, Ze ke zkoumani socialni dynamiky 1ze vyuzit celé fady
metod, které se daji pojmout slovem sebezkuSenostni. Rika také, Ze tyto metody slouzi
ke zviditelnéni skupinovych vztahuii a procesi, jejich uvédomeni a vytvareni prostredi,
ve kterém je umoznéeno do téchto procesii zasahovat, intervenovat ve prospéch postaveni

Jednotlivcu i vykonu celych skupin.
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Mezi tyto metody spada i sociometrie, kterou jsme se rozhodli vyuzit pro tcely praktického
vyzkumu nasSi prace. Z tohoto divodu se tato podkapitola bude zabyvat tématem
sociometrie. Chraska (2015) definuje sociometrii jako metodu urcenou k diagnostice,
puvodem z oboru socialni psychologie. Vyzkumnik diky ni muize méfit vztahy clent
vybranych socidlnich skupin. Za jejiho zakladatele je povazovdn americky psychiatr
J. L. Moreno. Existuje Sest univerzalnich pravidel pro konstrukci sociometrické metody,

které¢ by mél kazdy vyzkumnik dodrzovat. Konkrétné zni takto:
1. Musi byt vymezeny hranice skupiny, v niz se metoda provadi.
2. Pocet vyberi, které dotazovanad osoba miize ucinit, ma, ale nemusi byt neomezeny.

3. Individua maji byt pozadana, aby provedla vybeér a odmitnuti podle specifikovaného

kritéria nebo myslené aktivity.
4. Ndlezy maji byt pouzity k rekonstruovani skupiny (sociometricky cil).
5. Vybéry maji byt provedeny tak, aby ostatni clenové skupiny o nich nevedeéli.
6. Otazky maji byt kladeny tak, aby jim vsichni dotazovani rozuméli.
(Moreno, in Musil, 2003, s. 105)

Sociometrie by méla byt idedln€ vyuZita pouze pro malé socidlni skupiny a také v ramci
vyzkumu, ktery ziskané vysledky aplikuje nazpét do praxe. Pouzit ji smime v piipadé,
Ze pottebujeme vyzkoumat pozitivni ¢i negativni socialni vztahy jiz zminéné malé sociélni

skupiny jedinct (Chraska, 2015).

Nakone¢ny (2013) rozpracoval 6 typlu (roli) jedincii v malych socidlnich skupinach.
Tyto role jsou méfitelné prav€é metodou sociometrie pomoci sociogrami, ze kterych
jsou patrné vzajemné volby. Jednd se o roli hvézdy, outsidera, izolata, Sedé eminence,
antihvézdy a jedince s ambivalentnim statusem. Hvézda je jedinec s nejvys$Sim poctem
pozitivnich voleb outsider se zase vyznacuje tim, Zze hodn¢ voli ostatni jedince, ale sdm
nebyva volen. Dalsi socidlni roli je role izolata, ktery stejné jako outsider neni Casto volen,
ale na rozdil od n&j nevoli ani ostatni ¢leny skupiny. Sed4 eminence je vétsinou ve skuping
nevyrazny jedinec, ktery vSak skrze hvézdu skupiny ovliviiuje celou skupinu. Lze jej poznat
tim, Ze obdrzi volbu od izolata a zaroven od hvézdy. Predposledni roli je tzv. antihvézda.
Ta se vyznacuje tim, Ze obdrZel velkou ¢ast negativnich voleb, a je tedy vétSinou ve skupiné
zamitdna. Jedinec s ambivalentnim statusem je vyrazny tim, ze jeho detekce a plisobeni

ve skuping je komplikované, proto se jim v ramci nasi prace nebudeme zabyvat.
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3 ZAZITKOVA PEDAGOGIKA

Jirasek (2019, s. 19) definuje zazitkovou pedagogiku jako feoretickou a védeckou reflexi
holistické (tedy celostni) vychovy. Ta dle né& predstavuje zdameérné ovliviiovani
prostrednictvim praktického piisobeni na jedince i skupiny s cilem jejich promeny pomoci
dramaturgicky navrzenych a inscenovanych prozitkovych situaci, zejména v prirode,
obvykle s jejich reflektivnim predvedenim ve skutecnosti. Pricha, Mares a Walterova
(2003, s. 278) pracuji ve svém Pedagogickém slovniku s definici vychovy prozitkem.
Dle nich se jedna o programy organizované zpravidla formou fyzicky narocné cinnosti,
spojené s urcitou mirou rizika ve vnéjsim, prirodnim i méstskéem prostredi. Poji
se s rozvojem sebepojeti, socidlnich vztahii a vztah k zivotnimu prostiedi a vyuZivaji
reflexi, sebereflexi, socidlni interakci a pozorovani prostfedi. Zazitkovou pedagogiku
lze vyuzit v riznych oblastech pedagogické praxe. Skvélym piikladem je autor Kaplanek
(2017). Ten ve svém dile Volny cas a jeho vyznam ve vychoveé popisuje zazitkovou
pedagogiku jako nastroj, ktery lze vyuzit pii préci s jedinci 1 skupinou v ramci pedagogiky
volného ¢asu. Uvadi také, ze celou oblast vychovy zazitkem miizeme vnimat ve trech sférach
— kromé volného casu totiz nachazi své uplatnéni také behem Skolni vyuky a urcité misto

dnes ma i v ramci profesniho vzdélavani (Kaplanek 2017, s. 181).

Napfi¢ riznymi publikacemi miiZeme narazit na rozmanité pojmy, které jsou napiimo
navazané na zazitkovou pedagogiku. Jedna se naptiklad o pojmy vychova dobrodruzstvim,
vychova prozitkem, zazitkova vychova nebo vychova k prozivani. To pifimo souvisi
s praci Jiraska (2019, s. 19-20), ktery vymezil 4 specifické obsahy pojmu zazitkova
pedagogika:

1. Teoriev uzsim slova smyslu — odrazi a rozpracovava dlouhou tradici specificky ceské
verze vychovy v prirodé od turistiky a skautingu az po intenzivni rekreacni rezimy,
prazdninovou pedagogiku a v poslednich desetiletich pouzivané souslovi zazitkova

pedagogika.

2. Teorie v sirsim slova smyslu — zastdanci se neomezuji na rozmer tradice vychovy
v prirode, ale sleduji veskeré pedagogické souvislosti proZitkovych situaci, vcetné

prostiedi divadelniho, poradenského ci sféry koucovani.
3. Metodika postupii a procesit — vitbec neusiluje o teoretické popisy, vétsinovym
zdjmem je chapani discipliny jako svébytné soustavy (¢i alespon nehierarchického

soupisu) riiznorodych edukativnich jevii a vypreparovanych zkusenosti.
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4. Prakticka realizace kurzii — ba dokonce nejen kurzii, ale take workshopii, pripadné
Jjednotlivych  vyucovacich  jednotek apod., pravdépodobné  nejrozsirenéjsi

nalepkovani.

Tyto 4 obsahy vrhaji svétlo na to, proc se nékteii autofi zdrahaji vyuzivat souslovi zazitkova
pedagogika. Naptiklad Drahanska (2020), kterd v této kapitole bude hojné citovana, vyuziva
pojmu uceni prozitkem. Pro¢? Vnima totiz, ze pojem zazitkova pedagogika svym zptisobem
zdomécnél spisSe na akademické pudé nez v bézné praxi. Uceni prozitkem definuje
jako specificky zpusob ziskavani, predavani zkuSenosti, ndavykii a dovednosti, znalosti
a hodnot skrze vlastni prozitek ucastnikii ve hrdach, modelovych situacich a vyzvach
(Drahanska, 2020, s. 235). Pokud bychom si tedy chtéli vySe zminéné zasadit do jednoho
ze 4 obsahti zazitkové pedagogiky, které definoval Jirasek (2019), dojdeme k zavéru, ze diky
svému metodickému zaméteni Drahanska (2020) spada do 3. obsahu metodika postupii
a procesii. Pro ucely této prace se autofi v souladu s jejim nazvem rozhodli nadale vyuzivat

pojmu zazitkova pedagogika.

VSichni vySe zminéni autofi pracuji s pojmy, které jsou zéazitkové pedagogice blizkeé,
a to zazitek, prozitek a zkuSenost. Tyto tfi pojmy se tedy pokusime vydefinovat, jedna

se totiZ o pomyslné 3 stavebni kameny zaZitkové pedagogiky.

Prozitek je komplexni, autentické a pritomné proZivani, které nelze redukovat pouze na jeho
racionalni uchopeni, nedefinovatelny a verbalné neprenositelny obsah védomi, jedinecna
uddlost v sirsim prozZitkovéem proudu, ktera se neda oddelit od svého obsahu
a je charakterizovana soundleZitosti prozZivajictho s prozZivanou uddalosti (Jirasek,
in Drahanska, 2020, s. 234). Kaplanek (2017) o prozitku pojednava jako o stavu
bezprostfedné nasledujicim po urcité ¢innosti. Zalezi tedy na prostiedi, dob¢ a jednotlivcich.
V jeho pojeti ma zazitek ptimou souvislost se silou a hloubkou prozitku, na kterém stavi.
S praktickou ptsobnosti prozitkovych situaci pracuje Drahanskd (2020), kterd k procesu
ptipravy programu zazitkové pedagogiky uvadi prozitek jako prostiedek ucebniho procesu,

vychovy a vzdélavani a osobnostniho rozvoje.

Zazitek je vniman jako zhodnoceni a zdGvodnéni prozitku. Vracime se k nému v ramci
reflexe, kde pisobi jako prostfedek souhrnného osobnostniho a skupinového rozvoje
(Jirasek, in Drahanskd, 2020). Dle Kaplanka (2017) sila a hloubka zazitku zavisi na sile

a hloubce piedchoziho prozitku a témét vzdy se vyviji samocinné.
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Drahanska (2020, s. 236) uvadi, ze zkuSenost je trvaly vysledek zazitku nebo prozitku,
nabyta dovednost ziskana praxi, ukotveny postoj nebo vysledek vice smyslového vnimani,
ktery nemusi byt nutné verbalizovan, zdroj poznani. Dale uvadi, ze zkuSenosti z kurzl
a raznych programt ¢i aktivit Ize transformovat do osobniho ¢i pracovniho Zivota G€astnika

pomoci zprostiedkovani reflexe.

Jak jsme jiz v této kapitole zminili, zazitkovéa pedagogika cili na celostni rozvoj osobnosti
a ma tedy Siroké vyuziti v riznych oborech. Svatos a Lebeda (2005) odkazuji na vyzkum,
ktery provedla IBM a UK Post. Pfisli v ném na to, Ze jedinec si ze ziskaného poznatku
po ttech tydnech vybavi 70 %, pokud jej ziskal sd€lenim, 72 %, pokud je ke sdé€leni
pfidruzena i ukazka, a 85 %, pokud se k pfedchozi kombinaci piida i zazitek. Po tfech
meésicich pak pomér téchto hodnot vypada nasledovné: sdéleni 10 %, sdéleni s ukézkou 32 %
a sdéleni, ukdzka a zazitek 65 %. Ztoho vyplyva, Ze vyuziti zazitkové pedagogiky
dlouhodobé¢ zefektiviiuje proces uceni a rozvoje. Pokud chceme zéazitkovou pedagogiku
efektivné realizovat, musime néasledovat urcita pravidla ¢i principy, které ndm pfi priprave
arealizaci programu pomohou. Z tohoto divodu jsme se rozhodli vybrat a nasledovat
pfeddefinovanou, strukturovanou a odbornou metodiku pfipravy programu zazitkové
pedagogiky, jejiz zakomponovani do naSi prace by ndm mélo napomoci tohoto rozvoje

dosahnout efektivné a rychle.

Jedna takova metodika zahrnuje univerzalni bodovy navod, ktery lze vyuzit pro organizaci
Sirokého spektra akci. NezaleZi na tom, zda se jedna o jednodenni kurz, 14denni tabor
¢i vikendovou akci pro dospélé, jeho kroky lze vyuZit pro efektivni naplanovani a hladké
provedeni naseho programu. Tyto kroky jsou: cilovani a tvorba zdkladni myslenky,
specifikace cilové skupiny, stanoveni cilu, sestaveni realizacniho tymu a role v tymu,
zajisténi ubytovani a stravovani, sestaveni programu, zajisteni materialu a sluzeb, tvorba
rozpoctu, fundraising, propagace, komunikace s ucastniky, priprava tymu pred akci, prace
v tymu v prubéhu akce a prace v tymu po akci (Hanus a Chytilova 2009, s. 129-133). Dalsi
metodiku tvorby a provedeni programu zaZitkové pedagogiky rozpracovala napiiklad
Drahanska (2020). Tu rozdé¢lila do tii krokt: zdmér, program a reflexe. Tyto kroky dle ni
tvori nedelitelné trivium, které vytvari zaklad metodiky uceni proZitkem, soubor metod
a technik, vystaveénych na posloupnosti dilcich kroku a cinnosti, které na sebe navazuji
a vzajemné se podminuji (Drahanska, 2020, s. 22). Pelanek (2008, s. 63-80) zase pracuje
s délenim dramaturgie a rezie akce na Casti rdmec akce, faze akce, skladba programu akce,

scéndr, cervené nité, celotaborové hry a rezie.
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Pro ucely teoretické i praktické ¢asti této bakalafské prace jsme se rozhodli vyuzit metodiky
uceni prozitkem od Drahanské (2020), jejiz srozumitelné, piehledné a v o¢ich autorti obecné
aktualnéjsi deéleni poskytuje lepSi systém pro popis a piipravu programu zazitkové
pedagogiky oproti jiz vySe zminénému navodu od Hanuse a Chytilové (2009). To vSak
neznamend, Ze obCas nevyuzijeme i Casti jejich postupu, pievazné tedy k doplnéni

jiz zminénych informaci.

3.1 Zamér

Zamér je zamérny vybér cilli rozvoje, motivace pro nase jednani a divod, pro¢ chceme,
aby lidé néco zazili na vlastni kzi (Drahanska, 2020). Tento krok lze roz¢lenit na deset
,»dilki“. Konkrétn€ se jednd o pocet ucastnikui, charakteristiku ucastnické skupiny, téma,
cile, délku kurzu, termin kurzu, interiéry, exteriéry, materidlni zdroje a lidské zdroje
(Drahanska 2020, s. 26-33). Ke kazdému tomuto ,dilku“ uvadi sadu informaci,
které vyuzijeme ke spravnému nastaveni programu zazitkové pedagogiky v praktické casti

této bakalarské prace.

S poctem ucastniki se pocita na zaklad€ informaci, kolik osob bude pfitomno a kolik se jich
zucastni. Takové zakladni informace vyvolavaji fadu metodologickych problému. Naptiklad
kolik bude potieba instruktorti, kolik ucastniki bude muset upravit zadani pro jednotlivé
aktivity a zda bude nutné skupinu rozdélit do mnoha mensich skupin na zakladé cila. To vSe
ma vliv naptiklad na mnoZstvi pottebnych mistnosti a prostorti, aby se zajistilo, Ze se skupiny
nebudou vzijemné ovlivilovat a stfetdvat (Drahanska, 2020). Veskeré dalsi skutecnosti
a konkrétni informace o skupiné jsou pak zahrnuty do charakteristiky ucastnické skupiny.
Je nezbytné sledovat, zda se G¢astnici navzdjem znaji, co spolu v minulosti délali, jakou miru
znalosti a dovednosti v daném pfedmétu jest€ maji a jaké maji vazby (Drahanska, 2020).
Tyto dva body Hanu$ a Chytilova (2009, s. 130) shrnuji pod jednim krokem s ndzvem
,specifikace cilové skupiny®, ke které¢ uvadeji, ze pokud presné definujeme, pro koho
projekt tvorime a co potrebuje a ocekava nase cilova skupina, miizeme lépe stanovit cile
projektu, programy, jejich formy dramaturgie pro vlastni navrh scéndre projektu. Téma
je rozsahla ¢ast, ktera zahrnuje vedeni, tymovou praci, motivaci, rovnovahu mezi pracovnim
a soukromym zivotem, vliv raznych kultur na spolupraci atd. Je zdkladem pro oblast,
kterou chceme studovat, rozvijet, otevirat, transformovat a zkoumat (Drahanska, 2020).
Je velmi dulezité, abychom jasné definovali prakticky cil nasi ¢innosti. Ten ndm poslouzi

jako nas pedagogicky cil, bez kterého se zadna aktivita neobejde. Podstatné je uvédomit si,
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ze pedagogicky cil neni totozny scilem hernim (o ném piSeme vice v nasledujici
podkapitole). Po vypracovani témat je tfeba je déale definovat a specifikovat, aby je bylo
mozné vyuzit pii tvorbé konkrétnich plant. Cely kurz mize byt zaméfen na jedno téma,
které Ize postupné prohlubovat mensimi, dil¢imi programy (Drahanska, 2020). Délka kurzu
a Cas nejsou neomezené. Proto musime byt realisticti a od celkového ptidéleného Casu
bychom méli odecist ¢as na jidlo, ptestavky a zpozdéni ucastnikl pti ptijezdu a odjezdu.
Z toho ndm vyjde, Ze na samotny program je Casto poskytnuto piekvapivy nedostatek
prostoru (Drahanska, 2020). Pfed napldnovanim terminu kurzu si musime peclivé oveétit,
zda se na skupinu nevztahuji statni svatky nebo jiné neobvyklé okolnosti. Kazda cilova
skupina ma svij vlastni soubor specifickych svatkti a obdobi, kdy kurzy zazitkového
vzdélavani nelze potfadat (Drahanskd, 2020). Interiéry, konkrétné jejich vybaveni
a mnozstvi dostupnych prostor, mohou negativné ovlivnit naSe rozsahlé plany, zdméry
a pfedstavy. Je nezbytné zvazit moznost, ze nepiiznivé pocasi bude po celou dobu akce
(Drahanska, 2020). Stejn¢ jako interiéry, i exteriéry maji vyrazny vliv na pfipravu programu
zazitkové pedagogiky. Mohou nés inspirovat napiiklad pfirodou, zajimavostmi v okoli,
ptirodnimi tkazy a nebo historii daného mista. Na druhou stranu vnéjsi hluk, doprava a davy
lidi mohou mit na program a jeho celkové vyznéni negativni vliv (Drahanska, 2020).
Materialni prostiedky pro pfipravu her a programu je pfirozené potieba zajistit predem.
Proto je nezbytné najit zlatou stfedni cestu mezi velkym mnoZstvim materiald a praktickym
vyuzitim malého poc¢tu pomiicek. Pokud bychom méli velky automobil a plno uZite¢nych
programovych pomucek, miZeme balit stylem "Kdyby cokoliv". Ve skutecnosti jde o baleni
materidlii pro planovany program a zaplnéni pfebytecného prostoru potencialné pfinosnymi
pfedméty. Tyto prostiedky pak poslouzi jako inspirace pro dal§i programové aplikace
a koncepty. Piesto se muze stat, Ze nékdy odjizdime ve spéchu nebo ze logistiku pfesunu
obrovského mnozstvi véci nezvladneme. Pak ptichdzi na tadu pftislovi "Co nemam,
to nepotrebuji!" (Drahanska, 2020). Hanu$§ a Chytilova (2009, s. 131) ptidavaji jesté krok
tvorby rozpoctu, ktera je dle nich zdkladnim prostredkem, ktery umozni stanovit cenu nasi
akce pro ucastniky — studenty. Zahrnujeme do néj jak nakladove, tak i prijmové polozky
a vystupem je stanoveni ceny za projekt. Pti planovani kurzi a programi zéazitkové
pedagogiky se Casto zapomind na lidské zdroje. Nejlepsi je vzit s sebou nékoho,
kdo danému oboru a tématu rozumi a nebo ma praktické zkuSenosti. Lektofi totiz nemusi
ovladat obsah kazdého zadéni a ukolu. Z tohoto diivodu vzdy pfi ptiprave kurzu dikladné

zvazujme slozeni realiza¢niho tymu (Drahanska, 2020).
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Obrazek 1 — Puzzle — tvorba zadani zaZitkovych programi
(Drahanska, 2020, s. 35)

3.2 Program

Dle Drahanské (2020, s. 22) se jedna o védomou volbu takového programového prostredku,
ktery co nejlépe vyvola kyzZené proZitky. Tato faze déla uceni proZitkem atraktivnim, lakavym
a plnym emoci. V této fazi preklapime nas zamer do podoby realnych aktivit, her a vyzev.
Drahanska déale hovoii o faktu, Ze realizaci programu lze rozdélit do tii hlavnich oblasti
programovych prvki, které jsou ureny pro zaZitkové uceni. Jednd se o hru, modelové
situace a realnou vyzvu.
Hra je obvykle jiz vytvorena Cinnost s piedem stanovenymi, ucelenymi pravidly, kterd podle
jejiho nastaveni zprostiedkovava kyzeny typ zazitku. Kouzlo hry tkvi v tom, ze ji bud
muzeme vyuzit v jeji pivodni formé, anebo ji riznorodé upravit tak, aby vyhovovala nasim
pedagogickym ciliim a prostiedi, ve kterém se nachdzime (Drahanské, 2020). Pricha, Mare$
a Walterova (2003, s. 76) definuji aspekty hry jako aspekt poznavaci, procvicovaci,
emocidlni, pohybovy, motivacni, tvorivostni, fantazijni, socialni, rekreacni, diagnosticky
a terapeuticky. Naopak modelové situace jsou programové prvky, pii nichz sami
modelujeme to, co chceme, aby ucastnici prozili. Umoziluji ndm vidét jev, princip
nebo pfedmét z ur¢itého odstupu ¢i nadhledu a vnimat jej jako jeden celek, na ktery se lze

nasledné se skupinou zaméfit (Drahanska, 2020). Realné vyzvy slouzi jako néstroj uceni
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a startovni linie pro dal$i vyvoj seberozvoje jedinci. Jejich vyhodou je to, ze vyrazné
usnadiiuji pfipravu, protoze obvykle neni tfeba hluboce dopiedu pfi jejich planovéni
premyslet nebo slozité vysvétlovat pravidla (Drahanska, 2020). HanuS a Chytilova
(2009, s. 152) uvadéji, ze sestaveni programu akce patii mezi ¢innosti, kde se plné prokazou
schopnosti organizatora. Sehrani jedné hry ve Spatné dobé nebo nékolika her ve spatném
poradi vam miize kompletné zkazit dojem ucastnikii z celé akce.

Drahanska (2020) d¢€li hru do ¢tyt riznych vrstev. Konkrétné se jedna o formu, pravidla,
herni cil a herni princip. Forma se tyka smérovani hry, v¢etné podoby jejiho predstaveni,
jeji design a zptisob jejiho samotného provedeni. Pravidla jsou souborem norem, které urcuji
zakonitosti kazdé hry, které je tieba dodrzovat. Udrzuji fad a konzistenci, zadroven stanovuji
rdmec a rozhoduji o tom, co Gc¢astnici mohou a nemohou provadét. Herni cil nastifiuje téma
hry. At uz se jednd o ziskéani co nejvét§iho mnozstvi vitéznych bodd, piekonani drobného
¢i komplexniho problému, dokonceni urcité aktivity ve specifickém casovém limitu
atd. Jako lektofi miizeme dosazeni herniho cile bud’ napoméhat, nebo mu aktivné branit.
Posledni vrstvou je herni princip. Jednd se o zaklady, na kterych je hra vystavéna. Jedna
se o spojku mezi nasi aktivitou a pedagogickym cilem, pro ktery byla hra ¢i dana aktivita

zvolena.

3.3 Reflexe

Drahanska (2020) pracuje v rdmci svého posledniho kroku metodiky ptipravy programu
zazitkové pedagogiky s pojmem reflexe. Dle ni se jednd o cilené proménovani zazitki
ve zkuSenosti. ZdUraznuje pfi tom, Ze 1 ten nejdetailnéji vymySleny cil s profesionalni
realizaci ztrati na své efektivité, pokud s Gi€astniky nedojde k reflexi prozitych situaci
a zazitkq.

Kaplanek (2017, s. 183) tikd, ze pri reflexi nejde jen o to urovnat pripadné konflikty,
ale dobry facilitator bedlivé sleduje cely proces, poznamendva si vSe podstatné,
aby byl pripraven pomoci ucastnikum v reflexi vyresit pripadné nové téma, které svou

diilezitosti predci téema, jez do programu vnesli organizatori.

Zajimavy pohled na reflexi vSak nabizi Jirasek (2016, s. 163) ve své piehledové studii
s nazvem ,,Doxa a epistémé zazitkové pedagogiky*. V ni dochazi k zavéru, ze po detailnim
studiu historie a tradic riznych vychovnych sméri, které dnes zazitkova pedagogika pohltila,
je o€ividné, Ze i bez reflexe lze program zazitkové pedagogiky efektivné provést.

Toto tvrzeni je v pfimém rozporu s tvrzenimi, které nadm nabizi jak Drahanska (2020),
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tak Kaplanek (2017). Jak jiz vSak bylo zminéno vyse, pro tcely této bakalaiské prace autoii
pracuji s nejnovéjsim postupem od Drahanské (2020), ztohoto divodu bude s reflexi

1 nadale pracovano.

Reflexi (=zpétnou vazbu) popisuji i Hanu§ a Chytilova (2009). Dle jejich slov
ji lze povazovat za jeden z hlavnich rozdilti mezi pedagogickym vyuzitim her a vyuZzitim her
jen tak pro zabavu. Je mozné ji sledovat z n¢kolika rtiznych pohledi a oblasti. Jedna
se o oblast vlastniho ,,ja*“, kterd zahrnuje to, co dany jedinec citi, po Cem touzi, co dovede
a co zna, nad ¢im premysli atd. Oblast ,,ja-ty* obsahuje to, jak vnima jedna osoba druhou,
v ¢em ji nerozumi, ¢im se navzajem prekvapi, ¢im se inspiruji atd. Tteti je oblast ,,ja-vy®,
ktera sleduje, jakym zptsobem jedinec vnima skupinu, ¢im mu pomohla, jak ho inspirovala,
rozvinula a posunula. Dalsi oblasti je oblast ,,my-ty“. Ta popisuje zpétnou vazbu, kterou
dava skupina kazdému individualnimu jedinci. Diky ni se jedinec dozvida, jak je vnimany
kolektivem, zda je oblibeny, sympaticky, charismaticky, vlivny atd. Pfedposledni oblast
,my* pracuje s celou skupinou lidi. Clenové této skupiny se dozvidaji, jaka jsou skupina,
cosi zazili a ¢im si prosli, jak spolupracuji, jaké hodnoty zastavaji a jaké jsou jejich
skupinové vztahy. Posledni oblasti je oblast vystupu. Skrze ni zjiSt'ujeme, zda jsme dosahli
nasich pedagogickych cilt a do jaké miry, zaroven diky ni mtizeme uchopit tyto cile a dale

s nimi pracovat.

Drahanska (2020) vymezuje nékolik specifickych struktur procesu reflexe po riiznorodych
aktivitach zazitkové pedagogiky. Ty déli podle pedagogickych cili, které si lektor stanovi
ve fazi zdméru. Jedna se napf. o reflexi zaméfenou na znalosti/informace, reflexi zamétenou
na dovednosti nebo reflexi zamétenou na postoje. Pro tcely této bakalaiské prace se nam

vSak nejvice hodi model reflexe zamétené na vzajemné poznani a sebepoznani.

3.3.1 Reflexe zamérena na vzijemné poznani a sebepoznani

Struktura reflexe zaméfené na vzajemné poznani a sebepoznani utvaii uceleny obraz o jejim

cili a zptisobu provedeni lektory zazitkové pedagogiky.

Dilezité je zaclit reflexi uvedenim a zdiraznénim pravidel pro toho, kdo reflexi poskytuje.
Drahanska (2020, s. 189-190) tato pravidla d€li na pravidla pro toho, kdo reflexi poskytuje,
a pro toho, kdo reflexi pfijima. K pravidlim reflexe pro toho, kdo reflexi poskytuje, uvadi:
ubezpec se, ze prijimajici o tvoji zpétnou vazbu stoji, oslovuj ho jménem a mluv primo
k nemu, popisuj skutecnost, ne vlastni hodnoceni, bud konkrétni, ne obecny, bud uplny

a poctivy, vyvazuj pozitivni i negativni aspekty. Pravidla reflexe pro toho, kdo reflexi pfijima,
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pak zn¢ji takto: aktivné naslouchej, ubezpec se, Ze rozumis, neobhajuj se, mIc a zapisuj

si poznamky, nech si pravo na vlastni vyhodnoceni, podékuj.

Pokud chceme efektivni reflexi, je dulezité definovat, na co ji vlastné¢ jako lektoii
zamétujeme. Drahanska (2020, s. 190) uvedla 4 nasledujici otazky, se kterymi lze pii reflexi
zaméfené na vzajemné pozndni a sebepoznani pracovat. Jedna se o: ,Jak se mi s tebou

spolupracovalo?*, ,,Cim jsi zmého hlediska nejvice prispél/a?*, ,Na cem bych

ti doporucil/a zapracovat v oblasti sebeprezentace a sebeduvery? “ a ,,Jak na mé pusobis? .

Dulezitym dal§im krokem realizace reflexe je zaméfeni pozornosti na jednotlivé ucastniky.
Drahanska (2020) doporucuje vyuziti pro skupinu specifického predmétu, ktery
bude oznacovat toho, kdo od ostatnich zpétnou vazbu dostava, také doporucuje omezeni
¢asu na zpétnou vazbu jednoho c¢loveka (dle velikosti skupiny) a také urceni pravidla,
ze slovo si mize vzit kterykoliv ¢len skupiny a poskytnout zpétnou vazbu. Zminuje také
moznost zavedeni pravidla ,,TOKO®, které znamena ,,Totéz, co kolega“. Toto pravidlo
umoznuje ostatnim ucastnikiim vyjadfit souhlas s né¢im, co ¢len skupiny fikd. Drahanska
(2020) poznamendva, ze takto najednou vyjadieny souhlas vice Clenti skupiny mlze mit
na ucastnika reflexe mnohem vétsi dopad neZ jen prosté sdélovani stejné informace neustale
dokola. Na zavér je vhodné dat piijemci reflexe prostor, aby sdm mohl zpracovat zpétnou

vazbu, kterou praveé od skupiny dostal, a vyhodnotit, co pro n¢j bylo nejpiinosnéjsi a proc.

1. ZAMER — 2. PROGRAM —> 3. REFLEXE
‘ )

Obrazek 2 - Metodika piipravy programu zazitkové pedagogiky (Drahanska, 2020, s. 150)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Prakticka Cast této bakalaiské prace se zabyva vyuzitim programu zazitkové pedagogiky
v rozvoji socialnich vztahi déti starsiho $kolniho véku.

Vyzkumna studie z roku 2011, ve které se vyzkumnici zabyvali socidlnimi vztahy a jejich
vlivem na kvalitu Zivota déti, zjistila, ze déti, které uvadély, ze se citi Casto osamocené,
soucasn¢ je pro n¢ obtizné nebo velmi obtizné hovofit o vécech, které je trapi, tézko
si nachazeji pratele a nejsou mezi vrstevniky oblibené, mély statisticky vyznamné vyssi
pravdépodobnost horSich vysledkti na vybranych s$kalach kvality Zzivota (Hodacova
akol., 2011).

K rozvoji socidlnich vztahi u téchto déti 1ze vyuzit i metody zazitkové pedagogiky, o kterych
jsme mluvili ve tieti kapitole teoretické casti této bakaldiské prace. Ostatné 1 Hanu$
a Chytilova (2009, s. 12) tikaji, ze cilem tohoto pojeti byl vzdy rozvoj jedince, rozvoj
osobnosti v nejruznéjsich dimenzich a aspektech. Vice nez na védomosti a dovednosti
se orientoval tento pristup smérem k rozvoji osobnosti. Definic zazitkové pedagogiky jako
védniho oboru jsme uvedli dost v jiz zminéné tieti kapitole teoretické Césti této prace.
Podstatné je vSak ptripomenout si, ze zadzitkova pedagogika je teoreticka deskripce
vychovnych procesii cileného vystaveni cloveka situaci, kterd po ném Zadd nasazeni viech
jeho sil, autentickou reakci a prekroceni horizontu znamého nebo ozkouseného (Jirasek,
2019, s. 22).

Tato bakalaiska prace orientuje program zazitkové pedagogiky na cilovou skupinu déti
starSiho Skolniho véku. Je to pravé tato cilova skupina, kterd je velmi nachylna na zmény
socialnich vztaht ve své vrstevnické skuping.

Ptacek a KuZelova (2013, s. 45-46) uvadeéji, Ze starsi skolni vék neboli puberta
je biologickym i socidlnim meznikem. Byva vymezen roky 12 az 15/16 let. Dale popisuji miru
ovlivnéni socializa¢nich procest jedince, ke kterému dochéazi z divodu ziskéni novych
kompetenci. Dochdzi také k diraznému vyjadieni negativniho a odmitavého postoje
k rodicovskym a ucitelskym figurdm. Primarni vliv na jedince maji v tomto obdobi Zivota
pravé jeho vrstevnici, ktefi funguji jako opora téchto negativnich postoji. Dullezitym
faktorem je také skupinovéa konformita, ktera posiluje a projevuje se ve vSech oblastech

Zivota jedince (napf. oblékéani, vybér znacek, komunikaéni dovednosti).
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4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem této bakalaiské prace je zjistit, jakym zpisobem se zménila
skupinova dynamika malé socialni skupiny déti starSiho véku na zakladé realizace
zazitkového programu zaméreného na rozvoj socidlnich vztahi. Dil¢im vyzkumnym
cilem je zjistit, jakym zptisobem se li§i namétené hodnoty indexu vlivu, obliby, ndklonnosti
a ovlivnitelnosti u skautské druziny chlapct starSiho Skolniho véku i u jejich jednotlivych

¢lent pied a po vyuziti programu zazitkové pedagogiky.

4.2 Vyzkumné otazky

Z dtive uvedenych cilii vyzkumu vychazi tyto vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otazka:
Jakym zptsobem se zménila skupinova dynamika malé socialni skupiny déti starSiho véku
na zékladé¢ realizace zazitkového programu zaméteného na rozvoj socialnich vztah?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Jakym zplisobem se liSi naméfené hodnoty indexu vlivu u jednotlivych ¢lend
skautské druziny chlapcii pred a po vyuziti programu zazitkové pedagogiky?
2. Jakym zplsobem se li$i naméfené hodnoty indexu obliby u jednotlivych ¢lent
skautské druzZiny chlapcii pted a po vyuZiti programu zaZitkové pedagogiky?
3. Jakym zplisobem se li§i namétené hodnoty indexu naklonnosti u jednotlivych ¢lent
skautské druziny chlapcii pred a po vyuziti programu zazitkové pedagogiky?
4. Jakym zpisobem se lisi naméfené hodnoty indexu ovlivnitelnosti u jednotlivych
¢lent skautské druziny chlapct pfed a po vyuZiti programu zazitkové pedagogiky?
5. Jakym zplsobem se 1i$i naméfené hodnoty skupinového indexu vliva u skautské
druziny chlapct pied a po vyuziti programu zazitkové pedagogiky?
6. Jakym zpisobem se lis§i naméfené hodnoty skupinového indexu obliby u skautské
druziny chlapcii pied a po vyuZiti programu zazitkové pedagogiky?
7. Jakym zplisobem se li§i naméfené hodnoty skupinového indexu naklonnosti
u skautské druziny chlapcii pted a po vyuZziti programu zazitkové pedagogiky?
8. Jakym zplsobem se liSi naméfené hodnoty skupinového indexu ovlivnitelnosti

u skautské druziny chlapcti pied a po vyuziti programu zazitkové pedagogiky?
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4.3 Pojeti vyzkumu

Za ucelem naplnéni hlavniho vyzkumného cile této bakalaiské prace byla zvolena
kvantitativni forma vyzkumu, jako autofi chceme pomoci metody sociometrie zmapovat
a prozkoumat socialni vztahy ve vrstevnické skupiné déti starSiho Skolniho véku, nasledné
aplikovat program zazitkové pedagogiky a znova zmapovat, zda a do jaké miry doslo
ke zméné métenych skupinovych indext. Program zazitkové pedagogiky jsme si vytvofili
samostatné a jeho dramaturgii, metodiku a podrobny popis provedeni Ize nalézt v ptiloze

této prace (viz Priloha P I).

4.4 Vyzkumny soubor

Zikladni soubor tvoii ¢lenové Junaka ve vékovém rozmezi déti starSiho Skolniho véku
(tedy 12-16 let). Dle Stanov spolku Junak — ¢esky skaut (2022) miize do Junaka vstoupit
kazdy, kdo souhlasi s poslanim, principy a vychovnou metodou skautského hnuti. Zapisem
do seznamu cClent vznika Clenstvi, zanika pak odmazanim daného zapisu. Zapisem vznika
Clenstvi v piislusné zékladni nebo zvlastni organizacni jednotce a ve vSech organizacnich
jednotkach ji nadfizenych. Z vetrejné dostupnych statistik sledujicich pocty ¢lenti organizace
Junak — Gesky skaut vyplyva, Ze v roce 2022 je v CR piiblizné 16 411 ¢&lenti ve vychovné
kategorii déti star§iho Skolniho v€ku (=skautek a skautli). Z toho se jedna o 7 683 skautek
a 8 728 skautl (Skaut — oteviena data, 2022).

Vybérovy soubor se pro ucely tohoto vyzkumu orientuje na vyuziti nejmensi organizacni
jednotky Jundka, tedy druziny. Stanovy spolku Junék — esky skaut (2022) k druziné uvadeé;ji,
ze skauting klade diiraz nejen na vychovu viestranné rozvinutého clovéka; klade duraz
i na jeho roli socialni, na schopnost byt platnym a odpovédnym clenem spolecenstvi. I proto
se skautska vychova odehrava predevsim v malé, prirozené skupiné vrstevnikii,
ktera predstavuje pro mladého cloveka citové zazemi stejné jako vyzvu jeho rozvijejicim
se socidlnim dovednostem a umoznuje lépe odhalit jeho silné stranky a uplatnit
je ve prospéch celku.

Z divodu vyuziti experimentdlni metody bude vybérovy soubor zamérny, konkrétné
se jedna o skupinu chlapct, kterou 6 let v organizaci Jundk — ¢esky skaut vede jeden z autort

této bakalarské prace.
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4.5 Vyzkumny nastroj

Kwvuli kvantitativnimu charakteru vyzkumného tématu a stanovenych vyzkumnych otazek
byly pro toto vyzkumné Setfeni zvoleny kvantitativni metody ve formé sociometrického
méfeni provedeného na skuping déti starSiho skolniho véku.

Chréska (2015) uvadi, ze sociometrie je diagnostickd metoda, kterd je dobfe aplikovatelna
specificky pro malé socidlni skupiny a kterd ndm v nich umozni méfit vztahy Cleni zalozené
na jejich vzajemnych negativnich ¢i pozitivnich postojich. Za autora je povazovan americky
psychiatr J. L. Moreno, ktery se sociometrii pracoval na zac¢atku 20. stoleti.

Pro tucely tohoto vyzkumu byl zvolen Hrabaliv sociometricko-ratingovy dotaznik
(SORAD). JelikoZ neni SORAD jakozZto diagnosticky nastroj volné& pfistupny vefejnosti,
museli jsme si zakoupit sadu instrukci od spolecnosti Testcentrum.

SORAD je unikatni sociometricky pfistup uréeny zejména pro diagnostiku kolektivt, jakymi
jsou skolni tfidy ¢i nejrizngj$i vrstevnické skupiny. Zapojeni pocitacového programu
poskytne podrobna vyzkumna data z oblasti emocionalniho klimatu, rozdé€leni socidlni moci
ve tfid¢, podskupin uvnitt tfidy 1 psychosocialni diagnostiku jednotlivych zaki a jejich
vztahy k ostatnim ¢lentim kolektivu. SORAD pracuje s daty na Skale ,,sympatie a antipatie®,
ktera jsou subjektivné zaddvana ostatnimi ¢leny kolektivu (Testcentrum, 2011).
Testcentrum (2011) na svych strankach dale uvadi, ze SORAD nabizi podrobny piehled
o socialni dynamice skupin a funguje jako velmi jemny ukazatel zranitelnych a vylouc¢enych
jedinct.

Tento nastroj vyuziva sociometrii a rating. V sociometrii se ptame otazkami na preference
urcitych jedincl, coZ nam umoZziuje byt pfi vedeni naSeho vyzkumu rychli, nevyhodou
plynouci z Cisté sociometrie je vSak fakt, Ze ncktefi respondenti z méfeni nevyhnutelné
vymizi (napt. je nikdo neuvede do svych preferenci). Rating umoziiuje tento nedostatek
odstranit, protoze se Clenové skupiny hodnoti navzajem a hodnoceni vSech cleni
je pro vyzkum povinné (SO-RA-D, b.r.).

Hrabal a Helus (1984, s. 101) hovoti o tom, ze se ¢lenové kolektivu navzajem hodnoti
z hlediska vlivu a sympati¢nosti. Kazdé uvedené hodnoceni funguje na Skéle 1-5 s tim,
Ze hodnota 1 pfedstavuje nejlepsi mozny vysledek (v pfipadé sympatie — velmi sympaticky)
a hodnota 5 predstavuje nejhorsi mozny vysledek (opét v ptipadé sympatie — nesympaticky).
Pro kazdého €lena skupiny lze vypocist index obliby, ndklonnosti a vlivu. Index obliby
matematicky vyjadiuje, jak byl jedinec hodnocen zbytkem skupiny (z hlediska

sympaticnosti). Index naklonosti pak pracuje s informaci, jak jedinec hodnotil zbytek
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kolektivu, a index vlivu poukazuje na hledisko podilu vedeni kolektivu a hodnoceni
jeho cleny.

Doplitkem ciselného hodnoceni je ,, oduvodneni sympatii “, pri nemz zZak vysvetli slovné, pro¢
Jjsou mu jednotlivi spoluzaci sympaticti nebo nesympaticti, ¢imz se ziskaji mnohonasobné
udaje o osobnosti Zaka podle percepce ostatnich c¢lenit skupiny (Hrabal a Helus, 1984,
s. 101). Sbér dat probéhl online formou skrze webovou stranku sociometrie.cz, kterd ndm,
jakozto autorim Setieni, poskytuje veskeré nastroje potifebné k realizaci sociometrie

za vyuziti metody SORAD.

4.6 Zpisob zpracovani dat

Data ziskana z Hrabalova sociometricko-ratingového dotazniku (SORAD) Ize vyhodnotit
ruéné pomoci dvou sociometrickych matic zvIast’ pro vliv a pro sympatie. Musil (2003,
s. 44) k sociometrické matici uvadi, ze zprostredkuje informace jinak téezko dosazitelne.
Dokonce lze Fict, ze v obdobné komplexnosti jsou zjistitelné vyhradné sociometrickou
metodou.

Dnes se vSak ke sbéru a naslednému vyhodnoceni udajii standartné vyuZziva pocitacovy
program, ktery je voln¢€ dostupny na webu www.sociometrie.cz. Proto jsme se jej rozhodli
vyuzit 1 my. Pfed a nésledné po provedeni programu zazitkové pedagogiky jsme tedy
kazdému respondentovi zaslali unikatni odkaz na sociometricky formuléf, ke kterému
se musel piihlasit svym unikatnim ptihlaSovacim jménem a heslem a nasledné do n¢j
dle ptilozenych instrukci vyplnit své hodnoceni ostatnich ¢lenii skupiny. Podstatnym
krokem k zachovani anonymity nasich respondentii bylo zakdédovani jejich identit do
6 po sobé¢ jdoucich pismenek (A, B, C, D, E a F).

Pro nas$ hlavni vyzkumny cil je tfeba porovnat sociogramy a také vysledné hodnoty indexy
vlivu, obliby, ndklonnosti, ovlivnitelnosti a celkového hodnoceni pfed a po vyuZiti programu
zazitkove pedagogiky, a to jak u jednotlivci, tak 1 u celé skupiny. Rozdil ziskanych hodnot
jednotlivych indexti autorim vyzkumu napovi, ve kterych métenych hodnotach skupinové
socialni dynamiky doslo ke zménam, coz zodpovi jak hlavni vyzkumnou otdzku, tak dil¢i

vyzkumné otazky.


http://www.sociometrie.cz/
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Pata kapitola této bakalarské prace se bude zaobirat analyzou a naslednou interpretaci dat,

ktera jsme v rdmci naSeho vyzkumného Setieni posbirali.

5.1 Analyza dat

V této podkapitole se budeme zabyvat vysledky naseho sociometrického Setieni.
Ty se pokusime za vyuziti programu na webu www.sociometrie.cz piehledné analyzovat
tak, abychom je mohli ndsledovné¢ vhodné a srozumitelné interpretovat do odpovédi
na vyzkumné otadzky nasi prace. Ke kategoriim vlivu a oblibenosti ndm vyuZzity program
poskytne 1 Ctyfi sociogramy. Konkrétné se jednd o sociogram vlivu +, vlivu -,

sympatii + a nakonec sympatii -.

Sociogramy, které uvadime nize, se skladaji z bodu, které se nachéazeji na jedné z n¢kolika
kruznic uspotadanych tak, ze pfipominaji ter¢, a spojnic mezi témito jednotlivymi body.
Cislovka uvedena u dané kruznice vyjadfuje, kolik voleb na specifické skale jedinec ziskal.
Plati pti tom, ze kruznice blize stiedu je oznacena vyssim ¢islem. Jednotlivé body pro tcely
téchto sociogramii reprezentuji unikatni ¢leny skupiny, ktefi jsou zakdédovani do ndhodné
pfifazenych, ale mezi jednotlivymi sociogramy se nemeénicich, ¢isel. Bodova spojeni
odhaluji konkrétni rozhodnuti, kterd ¢lenové ucinili. Modré spojeni zobrazuje jednostranné
rozhodnuti pfeddvané od jednoho €lena skupiny druhému, pfi€emZ na strané piijemce
jemalé kole¢ko. Cervend spojeni indikuji vzajemnou volbu mezi dvéma jedinci

(Sociometrie.cz, 2023).

5.1.1 Index vliva

Jedinec je vlivny, pokud jeho postoje, ndzory ¢i jednani ovliviluji a kontroluji ostatni ¢leny
socidlni skupiny. Hodnota tohoto indexu pifimo souvisi s mnozstvim déni ve skuping,
na kterém se naptimo podili dany ¢len. Tito vlivni jedinci nasledn€ na skupinu plsobi
bud’ pozitivné jako jeji vzory, jejichz chovani ostatni ¢lenové socidlni skupiny napodobuji,

anebo jako zaporny projev nepfatelstvi, soupeteni a piedhanéni se (Sociometrie.cz, 2023).
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Obrazek 3 — Sociogram vliv + pfed vyuzitim programu zazitkové pedagogiky (autorsky

vyzkum, 2023)

Tento sociogram vyobrazuje jednotlivé pozitivni volby na Skéle vlivu v ramci kolektivu
pred vyuZitim programu zaZitkové pedagogiky. MlZeme vidét, Ze nejvice pozitivnich voleb
obdrZel jedinec D, ty obdrZel od jedince A a jedince E. Jedinci A a B obdrzeli volbu

od jedince E. Jedinci C, E a F neziskali na této Skdle Zadné volby stim, ze jedinci

C a F nikoho na této skale nevolili.
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Obrazek 4 — Sociogram vliv - pfed vyuZitim programu zaZitkové pedagogiky (autorsky

vyzkum, 2023)

Vzijemné negativni volby jedinci na Skale vlivu pfed vyuzitim programu zéaZitkové
pedagogiky. V centru sociogramu vidime jedince E, ktery dostal celkem 4 volby, konkrétné
od jedinct C, F, B a D. Jedinec F obdrzel 3 volby od jedincti A, B a D. Vidime, zZe jedinec
B obdrzel 2 volby od jedincit A a C. Zbyvajici jedinci A, C a D neobdrzeli na této Skale

zadné volby.
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Obrazek 5 - Sociogram vliv + po vyuZiti programu zazitkoveé pedagogiky (autorsky

vyzkum, 2023)

Tento sociogram ukazuje pozitivni volby na Skale vlivu po vyuziti programu zazitkové
pedagogiky. V centru se nachazeji jedinci D a A, kteti oba dostali 3 volby od ostatnich ¢lenii
skupiny. Jedince A volili jedinci B, E a F, jedince D pak volil jedinec A, E a F. Zbyli jedinci

B, C, E a F neobdrZeli zadné vzajemné¢ volby. Jedinec C nikoho nevolil.
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Obrazek 6 - Sociogram vliv - po vyuziti programu zazitkové pedagogiky (autorsky
vyzkum, 2023)

Sociogram ukazuje vzdjemné negativni volby na Skale vlivu po vyuziti programu zazitkové
jedinec F, konkrétné od jedinct C a D. Bez jakychkoliv vzajemnych voleb ziistali jedinci A,

B, C a D. Jedinec A vsak jako jediny nevolil, ani nebyl volen.

Méreni Meéreni
| Jméno Vliv Poradi 5 Jméno Vliv Poradi
1 A 1.800 1/5 1 A 1.400 1/6
2 B 3.000 3/5 2 B 2.600 5/6
3 C 2.400 2/5 3 C 2.600 3/6
4 D 1.800 1/5 4 D 1.600 2/6
5 E 4.200 5/5 5 E 4.000 6/6
6 F 3.800 4/5 6 F 3.400 4/6
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Skupina -- 2.830 -- Skupina -- 2.600 --

Tabulka 1 — Index vlivu jednotlivct a celé skupiny (autorsky vyzkum, 2023)

Tabulka uvadi data indexu vlivu jednotlivcl i1 celé skupiny pied vyuzitim programu
zazitkové pedagogiky (=méfeni 1) a ndsledné po vyuziti programu zazitkové pedagogiky
(=meéfteni 2). Mezi jedince, ktefi vykazuji pozitivni zménu mezi méfenim 1 a 2, patii jedinci
A, B, D, E a F. Jedinym jedincem, u kterého doslo ke zhorSeni hodnoceni vlivu, je jedinec

C. U skupinového indexu vlivu mizeme vidét zlepseni o 0.230 bodu.

5.1.2 Index obliby

Poukazuje na miru oblibenosti jedince v sociadlni skuping. Sila, pohotovost ¢i kompetence
jedince mohou v ostatnich ¢lenech skupiny vzbuzovat obdiv, coz vede k vytvofeni sympatii.

Oblibu také ovlivituje vzdjemny vztah dvou zkoumanych jedinct (Sociometrie.cz, 2023).
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Obrazek 7 — Sociogram sympatie + pred vyuzitim programu zazitkové pedagogiky

(autorsky vyzkum, 2023)

Sociogram ukazuje, Ze nejvice pozitivnich voleb na Skale sympatie dostal pfed vyuZitim

dvé volby, a sice od jedinch B a E. Jedince B zéaroven jedinec F volil nazpét,
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coz je na sociogramu zvyraznéno Cervenou linii. Jedinci C, D a E pak na této Skale

neobdrzeli Zadné volby.
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Obrazek 8 — Sociogram sympatie - pfed vyuZitim programu zazitkové pedagogiky

(autorsky vyzkum, 2023)

Tento sociogram vyobrazuje vzajemné negativni skupinové volby na Skéle sympatii
pred vyuzitim programu zazitkové pedagogiky. Jedinec E obdrZel celkem 3 volby od jedincii
B, C a D. 2 negativni volby obdrzel od jedincii A a D jedinec B. Zbytek jedincti, tedy jedinci
A, C, D a F neobdrzeli od kolektivu zadné negativni volby.
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Obrazek 9 — Sociogram sympatie + po vyuZiti programu zazitkové pedagogiky (autorsky

vyzkum,2023)

Na tomto sociogramu §kaly pozitivnich sympatii po vyuziti programu zazitkové pedagogiky
muzeme videt, Ze jedinec A obdrzel celkem 3 volby od jedincti C, D a F. Jedinec F obdrzel
2 volby, konkrétné od jedince B a E s tim, Ze jedince B volil nazpét (coz byla jeho jedina
obdrZzena volba na této Skale). DalS§im jedincem, ktery obdrzel 2 volby, je jedinec C.
Toho volili jedinci D a F. Zbytek jedinch obdrzel po jedné volbé, specificky tedy jedinec

D od jedince E a nésledné jedinec E od jedince A.
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Obrazek 10 — Sociogram sympatie - po vyuZiti programu zaZitkové pedagogiky (autorsky

vyzkum, 2023)

Sociogram vzajemnych negativnich sympatii po vyuziti programu zazitkové pedagogiky

ukazuje, Ze nejvice voleb v tomto smyslu obdrZeli jedinci B a E. Jedinec E obdrzel volbu

od jedincti C a F a jedince B volil jedinec A a jedinec D. Jedince D pfitom jedinec B volil

nazpét, doslo tedy ke vzajemné volbe, kterd je na sociogramu vyznacena cervenou linii.

Meéreni
1

1

6

Skupina

Jméno Obliba  Poradi

A 1.400 1/5
B 3.200 4/5
C 2.200 3/5
D 2.200 3/5
E 3.400 5/5
F 2.000 2/5
- 2.400 -

Méreni

2

1

6

Skupina

Jméno Obliba
A 1.600
B 2.800
C 1.800
D 2.200
E 2.800
F 1.800
-- 2.167

Poradi

1/4

4/4

2/4

3/4

4/4

2/4
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Tabulka 2 — Index obliby jednotlivct a celé skupiny (autorsky vyzkum, 2023)

Meéfeni 1 bylo provedeno pted vyuzitim programu zazitkové pedagogiky, méfeni 2 pak
po jejim vyuziti. Zlepseni bylo mezi jednotlivymi méfenimi zjisténo u jedinct B, C, E a F.
Index se na druhou stranu zhors$il u jedince A a stejny ztstal u jedince D. Skupinovy index

obliby se v méfeni 2 zlepsil o0 0.233 bodu.

5.1.3 Index naklonnosti

Na zéklad¢ tohoto indexu lze urcit miru kladného hodnoceni, které se dostava ze strany
jedince ostatnim cleniim zkoumané socialni skupiny. Vys§i hodnota indexu znaci vice
pozitivni hodnoceni ze strany jedince smérem ke zbytku skupiny. Skupinovi oblibenci
se Casto vyznacuji primérnymi ¢i lehce nadprimérnymi hodnotami. Naopak outsideti Castéji
hodnoti své okoli pozitivng, coz se projevuje vyssi vyslednou hodnotou (Sociometrie.cz,

2023).

Méfeni Mcéfeni
. Jméno Ndklonnost Poradi 5 Jméno Niklonnost Poradi
1 A 2.800 4/5 1 A 2.200 3/5
2 B 2.600 3/5 2 B 2.600 5/5
3 C 2.600 3/5 3 C 2.400 4/5
4 D 3.000 5/5 4 D 2.400 4/5
5 E 1.600 1/5 5 E 1.600 1/5
6 F 1.800 2/5 6 F 1.800 2/5
Skupina -- 2.400 -- Skupina -- 2.167 --

Tabulka 3 — Index naklonnosti jednotlivci a celé skupiny (autorsky vyzkum, 2023)

Indexy néklonnosti jednotlivcl pred vyuzitim zazitkové pedagogiky (=méteni 1) a po vyuziti
programu zaZitkové pedagogiky (=méfeni 2) ukazuji pozitivni rozvoj u jedince A, C a D.
Jedinci B, E a F si zachovali stejné hodnoceni. U zadného jedince nedoslo ke zhorSeni indexu

naklonnosti. Skupinovy index naklonnosti prosel pozitivni zménou o 0.233 bodu.
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5.1.4 Index ovlivnitelnosti

Jedné se o indikator individudlniho zaclenéni jedince v socidlni skupiné, ktery vyjadiuje
1 miru konformity jedince v ramci skupiny a jeho vile pro dodrzovani socialnich norem.
Vétsinou pii tom plati, Ze jedinci, ktefi sami hodnoti vliv ostatnich jako nizsi, byvaji

ve skuping vySe postaveni (Sociometrie.cz, 2023).

) Jméno Ovlivnitelnost Poradi ) Jméno Ovlivnitelnost Poradi
1 A 3.000 3/5 1 A 2.600 3/4
2 B 3.400 5/5 2 B 3.000 4/4
3 C 3.200 4/5 3 C 3.000 4/4
4 D 3.000 3/5 4 D 3.000 4/4
5 E 1.600 1/5 5 E 3.000 1/4
6 F 2.800 2/5 6 F 1.800 2/4
Skupina -- 2.833 -- Skupina -- 2.200 --

Tabulka 4 — Index ovlivnitelnosti jednotlivct a celé skupiny (autorsky vyzkum, 2023)

Tato tabulka ukazuje data spojena s indexem ovlivnitelnosti u jedinct pfed a po vyuZiti
programu zazitkové pedagogiky (=méteni 1 a 2). U jedinct A, B, C a F doslo ke zlepSeni
hodnot indexu ovlivnitelnosti. U jedince E doslo ke zhorSeni a jedinec D si zachoval stejnou

hodnotu indexu. Skupinovy index ovlivnitelnosti proSel pozitivnim vyvojem o 0.633 bodu.

5.1.5 Celkové hodnoceni

Celkové hodnoceni ukazuje zkompletované hodnoty jedincii i celé métené socidlni skupiny.
Z n¢j (stejné jako u ostatnich vySe uvedenych indexil) vychazi i nasledné hodnoceni potadi

v ramci celé skupiny.

Méreni Celkové Méieni Celkové
Jméno Poradi Jméno Poradi
1 hodnoceni 2 hodnoceni
1 A 1.600 1/6 1 A 1.500 1/6

2 B 3.100 5/6 2 B 2.700 5/6
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3 C 2.300 3/6 3 C 2.200 3/6
4 D 2.000 2/6 4 D 1.900 2/6
5 E 3.800 6/6 5 E 3.400 6/6
6 F 2.900 4/6 6 F 2.600 4/6
Skupina -- 2.617 -- Skupina -- 2.383 --

Tabulka 5 — Celkové hodnoceni jednotlivct 1 celé skupiny (autorsky vyzkum, 2023)
Data v této tabulce ukazuji, Ze mezi méfenimi 1 a 2, kterd prob¢hla pied a po vyuziti
programu zazitkové pedagogiky, nastala pozitivni zména u vSech jedinct (tedy A, B, C, D,
E i1 F). Skupinové celkové hodnoceni se zlepsilo o 0.400 bodu.

Nakonec jesté uvedeme v tabulce data o mnozstvi obdrzenych a rozdanych voleb, ktera jsme

ziskali z jednotlivych vySe uvedenych sociogramil.

VH1) V(1)  S+1) S | V+H2) V-2) S+H2) S
A 1/1 0/2 4/0 0/1 3/1 0/0 3/1 0/1
B 1/0 2/2 1/1 2/1 0/1 0/1 1/1 2/1
C 0/0 0/2 0/1 0/1 0/0 0/2 2/1 0/1
D 2/0 0/2 0/1 0/2 3/0 0/2 1/2 1/1
E 0/3 4/0 0/2 3/0 0/2 4/0 1/2 2/0
F 0/0 3/1 2/2 0/0 0/2 2/1 2/3 0/1

Tabulka 6 — Mnozstvi obdrzenych/rozdanych voleb pted (1) a po (2) vyuziti programu
zazitkové pedagogiky (autorsky vyzkum, 2023)

5.2 Interpretace dat

V této podkapitole se zaméfime na zpracovani a interpretaci odpovédi na hlavni 1 dil¢i
vyzkumné otazky, které jsme si stanovili v ivodu praktické ¢asti nasi prace. Abychom byli
schopni ziskand a analyzovana data vhodné interpretovat, je dulezité prvné interpretovat
skupinové role definované ve druhé kapitole teoretické Casti této prace dle Nakonecného
(2013). Ty vyplyvaji ze sociogramd, které¢ jsme ziskali z webu sociometrie.cz (obrazky

3-10), a z poméru obdrzenych/rozdanych voleb (tabulka 6). Z téchto dat jsme zjistili,
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ze hvézdou skupiny je jedinec A. Ziskal totiz od zkoumané skupiny celkem 11 pozitivnich
voleb v rdmci méfeni V+(1), S+(1), VH(2) a S+(2). Antihvézdou skupiny je jedinec E, ktery
napfi¢ vSemi métenimi V-(1), S-(1), V-(2) a S-(2) obdrzel dohromady 14 negativnich voleb.
Outsiderem skupiny je dle ziskanych dat jedinec C, ktery vyslal dohromady 8 voleb a ziskal
nazpét pouze 2. Posledni zjiSténou skupinovou roli ve zkoumané socialni skupiné
je takzvana Seda eminence. Tou je ve skupiné jedinec D, jelikoz byl na sociogramech V+(1),
S+(1), V+(2) a S+(2) volen pievazné hvézdou skupiny, tedy jedincem A, a da se tedy
predpokladat, Ze na né¢j ma velky vliv navzdory faktu, ze pro zbytek skupiny neni natolik

vlivny ¢i sympaticky.

5.2.1 Interpretace indexu vlivu

K interpretaci hodnot indexu vlivu se vazi dil¢i vyzkumné otazky 1 a 5. Ty jsme pro Ucely

tohoto vyzkumu stanovili ndsledovné:

1. Jakym zptisobem se 1i§i naméfené hodnoty indexu vlivu u jednotlivych ¢lent skautské
druziny chlapct pted a po vyuziti programu zazitkové pedagogiky?
5. Jakym zpiisobem se 1i$i naméfené hodnoty skupinového indexu vlivu u skautské druziny

chlapcii pfed a po vyuziti programu zaZitkové pedagogiky?

Jako prvni budeme pracovat na zodpovézeni dil¢i vyzkumné otazky ¢islo 1. U indexu vlivu
jednotlivet doslo mezi jednotlivymi métenimi ke zlepSeni v 5 ptipadech. Jedna se o jedince
A, B, D, E aF. Dilezité je, ze pouze v jediném piipadé doslo ke zhorSeni mezi namétenymi
hodnotami, a to u jedince C. Zadny z méfenych jedincti neziistal beze zmény.

Zlepseni/zhorsSeni

Jedinec indexu? Rozdil mezi mérenimi = % vyjadieni rozdilu
A Zlepseni 0,4 8%
B ZlepSeni 0,4 8%
C ZhorSeni 0,2 4%
D ZlepSeni 0,2 4%
E Zlepseni 0,2 4%
F Zlepseni 0,4 8%

Tabulka 7 — Interpretace rozdilii indexu vlivu u jednotlivel (autorsky vyzkum, 2023)

Jak vyplyva z tabulky 7, k nejvét§imu pozitivnimu rozvoji indexu vlivu po vyuziti programu

zazitkoveé pedagogiky doslo u jedincit A, B a F, a to o 8 %. Jedinci D a E si v hodnoceni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

pfilepsili 0 4 %. U posledniho jedince C doslo jako u jediného ke zhorSeni o 4 %. Primérné
tedy doslo u kazdého jedince ke zlepSeni indexu vlivu o 0,23 bodu, coz na nas$i Skale
1 - 5 ptedstavuje 4,6 %.

Tato zména je patrnd i ze sociogramu Skaly vlivut (obrazek ¢islo 3 a 5) a vlivu- (obrazek
¢islo 4 a 6). Na sociogramech skaly vlivu+ (obrazek 3 a 5) je po vyuziti programu zazitkové
pedagogiky viditelné, Ze jedinec A (hvézda) posilil a voli jej jedinci B a F. On sam vsak voli
pouze jedince D (tedy Sedou eminenci). Jedinec B ztratil pozitivni hodnoceni od jedince
E a zacal volit hvézdu skupiny (tedy jedince A). Jedinec C dle sociogramu neprosel Zadnou
zménou. Zajimavé vSak je, ze matematicky u néj doSlo k mirnému zhorSeni indexu vlivu
z hodnoceni od ostatnich jedincii o jeden bod. Jedinec D (Seda eminence) ziskal na této Skale
volbu od jedince F, ale nikoho pfitom sam jako vlivného nevolil. Antihvézda skupiny, tedy
jedinec E, prestal jako vlivného volit jedince B a jedinec F zacal jako vlivné volit jedince
A aD. Ze sociogrami skaly vlivu- (obrazek 4 a 6) miizeme vidét, Zze doslo k tomu, Ze jedinci
B a F nejsou voleni jako nevlivni jedincem A, coz koreluje se zjiSténim zisku volby
V+ (1 a2) témito jedinci pro jedince A, které jsme si uvedli vySe. Jedinec B jiz jako
nevlivného nevoli jedince F a jedinec C (outsider skupiny) prestdva volit jedince B, neni
volen nazpét. Jedinci D a E si na této Skale neprosli zddnou zménou. Posledni jedinec, tedy
jedinec F ziskavd negativni hlasy od jedince C a zachovdva svou volbu jedince
E (antihvézdy).

Dil¢i vyzkumna otdzka €islo 5 se zabyva stejnym indexem, tentokrate vSak u celé socidlni
skupiny. V naSem pftipad¢ jsme pred vyuzitim programu zazitkové pedagogiky naméfili
skupinovy index vlivu s hodnotou 2,833. Druhé méteni poskytlo vysledek 2,600. Doslo tedy
k obecnému skupinovému pozitivnimu rozvoji v oblasti vlivu. Rozdil naméfenych hodnot

¢ini 0,233 bodu, to pro nas znaci pozitivni rust o 4,66 %.
5.2.2 Interpretace indexu obliby

Pro praci s indexem obliby jsme stanovili dil¢i vyzkumné otazky 2 a 6. Ty znéji nasledovné:

2. Jakym zpiisobem se 1i$i naméfené hodnoty indexu obliby u jednotlivych ¢lent skautské

druziny chlapcii pied a po vyuZiti programu zaZzitkové pedagogiky?

6. Jakym zpiisobem se li§i naméfené hodnoty skupinového indexu obliby u skautské druziny

chlapcii pted a po vyuziti programu zazitkové pedagogiky?
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Zacneme tedy interpretaci dat, které jsme ziskali za ucelem zodpovézeni vyzkumné otazky
¢islo 2. V ramci méteni indexu obliby u jednotlivct doslo ke zlepSeni u 4 jedinct, konkrétné
u jedince B, C, E a F. ZhorSeni obliby nastalo u jedince A a jedinec D obdrZzel na této skale

stejné hodnoceni jako pii prvnim méfeni.

ZlepSeni/zhorSeni

Jedinec indexu? Rozdil mezi mérenimi % vyjadi‘eni rozdilu
A Zhorseni 0,2 4 %
B Zlepseni 0,4 8%
C Zlepseni 0,4 8%
D Beze zmény 0 0%
E Zlepseni 0,6 12 %
F Zlepseni 0,2 4%

Tabulka 8 — Interpretace rozdild indexu obliby (autorsky vyzkum, 2023)

Tabulka 8 poukazuje na to, Ze jedincem, u které¢ho doslo k nejvétSimu pozitivnimu rozvoji
sympatii, je jedinec E. Ten dostal pti druhém méteni o 0,6 bodu vice nez napoprvé, coz znaci
12% narist sympatii. Jedinci B a C oba obdrzeli o 0,4 bodu vice nez pfi prvnim méfeni.
Toje navySeni o 8 %. V neposledni fad¢ také doSlo k nariistu obliby 1 u jedince
F ato 00,2 bodu (4 %). ZhorSenim o 0,2 bodu (nebo 4 %) si prosel jedinec A. Pouze jedinec

D ztistal beze zmény v hodnoté jeho naméteného indexu obliby.

Sociogramy Skaly sympatie+ (obrazky 7 a 9) ukazuji, Ze navzdory matematickému zhorSeni
indexu obliby u jedince A si hv€zda skupiny stale zachovava misto v jeho centru. Jedinec
B se vzajemné voli s jedincem F a zachovava si svou pozici. Jedinec C (outsider) v obou
méfenich volil pouze jedince A, ve druhém vsak ziskal volby jedince D a F. Seda eminence
(jedinec D) voli stabilng jedince A (hvézdu). Druhé méteni vSak zjistilo, Ze ptidal volbu
jedinci C a sdm obdrzel volbu od jedince E (antihvézdy). Jedinec F si v obou méfenich
zachoval stejné volby, jediny rozdil, ktery vidime, je v tom, Ze jej novée voli jedinec C, tedy
outsider skupiny. Na sociogramech sympatie- (obrazky 8 a 10) si jedinci A a C zachovavaji
stejné pozice a volby pro obé meéteni. Jedinec B je volen jedinci D a A, on sam vSak
jiz negativné nevoli jedince E, misto toho volil jedince D. Seda eminence (jedinec D) voli
oproti prvnimu méfeni jedince B, jedinec E negativni volbu neobdrzel. Zajimavé je,

ze jedinec B uz pfi druhém méteni voli jedince D nazpét. Jedinec E je volen jedincem F,
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ztraci vSak negativni volby jedincti D a B. Posledni jedinec F voli ve druhém méteni jedince
E.

Nasledujici dil¢i vyzkumna otazka ¢islo 6 cili na celoskupinovy index obliby. Ten pii prvnim
méieni dosahl 2,400 bodu. Druhé méfeni po provedeni programu zazitkové pedagogiky
zjistilo, ze obliba vramci nasi Skadly 1-5 byla pozitivné ovlivnéna na 2,167 bodu,

coz odpovida 4,66% nartstu.

5.2.3 Interpretace indexu naklonnosti

Hodnoty spojené s indexem naklonnosti budeme interpretovat na zakladé dil¢i vyzkumné

otazky ¢islo 3 a 7, které jsme formulovali takto:

3. Jakym zpasobem se lisi naméfené hodnoty indexu ndklonnosti u jednotlivych ¢lenti
skautské druziny chlapcii pfed a po vyuziti programu zazitkové pedagogiky?

7. Jakym zplsobem se 1i§i naméfené hodnoty skupinového indexu néklonnosti u skautské
druziny chlapct pted a po vyuziti programu zazitkové pedagogiky?

Pfi interpretaci i tohoto indexu opét zacneme od dil¢i vyzkumné otazky zaméfené na
hodnoty, které jsme naméfili u jedincl (tedy otdzkou c¢islo 3). U tohoto indexu doSlo
k pozitivnimu rozvoji u 3 jedincl. Konkrétné se jednd o jedince A, C a D. Zbyli 3 jedinci

(tedy B, E a F) zlstali na této Skale beze zmény.

Zlepseni/zhorsSeni

Jedinec Rozdil mezi mérenimi % vyjadi‘eni rozdilu
indexu?
A Zlepseni 0,6 12 %
B Beze zmény 0 0 %
C Zlepseni 0,2 4%
D ZlepSeni 0,6 12 %
E Beze zmény 0 0 %
F Beze zmény 0 0%

Tabulka 9 — Interpretace rozdilii indexu néklonnosti (autorsky vyzkum, 2023)

K nejvétsimu posunu doslo u jedinct A a D, ktefi oba prosli pozitivnim rozvojem na Skéle
indexu naklonnosti o 0,6 bodu, coz odpovida 12 %. U jedince C doslo k rozvoji o 0,2 bodu
(4 %). Ptipomenme si, Ze jedinec A je hvézdou nami zkoumané skupiny a jedinec D je Sedou

eminenci, kterd méa ke hvézdé blizko. Rozvoj indexu ndklonnosti tedy indikuje fakt,
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Ze se tito jedinci po vyuziti programu zazitkové pedagogiky vice otevieli skupiné a jejich

hodnoceni ostatnich ¢lent jsou pozitivnéjsi.

Dil¢i vyzkumnd otazka Cislo 7 pracuje s indexem ndklonnosti skupiny. Ta si prosla

pozitivnim rozvojem z 2,4 bodu na 2,167 bodu. To odpovida pozitivnhimu rozvoji o 4,66 %.

5.2.4 Interpretace indexu ovlivnitelnosti

K indexu ovlivnitelnosti se v rdmci naseho vyzkumu vazi dil¢i vyzkumné otazky 4 a 8,
které maji nésledujici znéni:

4. Jakym zptsobem se li§i naméfené hodnoty indexu ovlivnitelnosti u jednotlivych ¢lent
skautské druziny chlapcii pfed a po vyuziti programu zazitkové pedagogiky?

8. Jakym zpuisobem se 1i§i naméiené hodnoty skupinového indexu ovlivnitelnosti u skautské
druZiny chlapct pted a po vyuZiti programu zazitkové pedagogiky?

Pro ucely interpretace indexu ovlivnitelnosti zacneme dil¢i vyzkumnou otadzkou cislo
4.V této oblasti mizeme vidét pozitivni rozvoj naméfenych hodnot po vyuziti programu
zazitkové pedagogiky u 4 jedinct. Jednad se o jedince A, B, C a F. U jedince E nastalo na této
Skale zhorSeni a u jedince D se nic nezménilo.

ZlepSeni/zhorSeni

Jedinec Rozdil mezi méirenimi = % vyjadieni rozdilu
indexu?
A Zlepseni 0,4 8%
B ZlepSeni 0,4 8%
C ZlepSeni 0,2 4%
D Beze zmény 0 0 %
E ZhorsSeni 0,2 4%
F ZlepSeni 0,6 12 %

Tabulka 10 — Interpretace rozdili indexu ovlivnitelnosti (autorsky vyzkum, 2023)

Tabulka 10 ukazuje, Ze u jedince F se index ovlivnitelnosti oproti prvnimu méfeni rozvinul
0 0,6 bodu neboli o0 12 %. Jedinci A a B prosli zménou o 0,4 bodu, coz odpovida 8% rozvoji

indexu ovlivnitelnosti. Jedinec E v oblasti tohoto indexu klesl o 0,2 bodu, tedy o 4 %.

Dil¢i vyzkumna otdzka 8 hovoii o skupinové hodnoté indexu ovlivnitelnosti. V prvnim
meéfeni jsme naméfili hodnotu 2,833 bodu ovlivnitelnosti. Druhé méfeni oproti tomu zjistilo

pozitivni rozvoj o 0,233 bodu na hodnotu 2,600, tedy o 4,66 %.
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5.2.5 Interpretace celkového hodnoceni

Interpretace celkového hodnoceni pracuje s vyse stanovenou hlavni vyzkumnou otazkou,

ktera zni takto:

Jakym zpiisobem se zménila skupinova dynamika malé socialni skupiny déti starSiho véku

na zéklad¢ realizace zazitkového programu zaméieného na rozvoj socialnich vztahi?

Abychom byli schopni zodpovédét hlavni vyzkumnou otdzku tohoto vyzkumu, musime
si uvést zakladni data, které se ke zméndm ve skupinové dynamice vazi. Na zéklad¢ dat,
kterd jsme uvedli diive i kterd se teprve chystdme uvést, mizeme vidét, ze u vSech

zkoumanych jedinct doslo k pozitivnimu rozvoji zkoumanych socialnich indexi.

Zlepseni/zhorSeni

Jedinec Rozdil mezi mérenimi = % vyjadieni rozdilu
indexu?
A Zlepseni 0,1 2%
B Zlepseni 0,4 8%
C ZlepSeni 0,1 2%
D ZlepSeni 0,1 2%
E Zlepseni 0,4 8%
F ZlepSeni 0,3 6 %

Tabulka 11 — Interpretace rozdilu celkového hodnoceni (autorsky vyzkum, 2023)

Nejvétsim rozvojem si prosli jedinci B a E, u kterych jsme zaznamenali rozvoj o 0,4 bodu,
coZ se na nasi pétistupiiové hodnotici Skale rovna 8 %. Druhy nejvetsi rozvoj nastal u jedince
F, ktery pfi druhém meéfeni ziskal o 0,3 bodu (nebo o 6 %) vice nez pii méfeni prvnim.
Zbyli 3 jedinci A, C a D dosahli pfi druhém méfeni zlepSeni v priméru o 0,1 bodu,

coz odpovida 2 %.

Pokud se podivame na celkové skupinové hodnoceni, zjistime, Ze pii prvnim méteni doséhla
mefend skupina 2,617 bodu, zatimco v druhém méieni ziskala celkové 2,383 bodu.

To znamena pozitivni rozvoj o 0,234 bodu neboli 4,68 %.

Zajimavé je také podivat se na celkovy pomér zmén v jednotlivé naméfenych indexech.
S 6 respondenty jsme ve dvou kolech méfili celkem 4 indexy (vliv, obliba, naklonnost
a ovlivnitelnost), coz znamend, ze jsme v kazdém kole meéteni ziskali 24 jednotlivych
hodnot. V ramci téchto 24 hodnot riznych indext doslo celkové k 16 pozitivnim zménam,

3 negativnim zménam a 5 ptipadiim zachovani hodnot. To odpovida 66,7 % pozitivnich
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zmén, 20,8 % hodnot beze zmény a pouze 12,5 % negativnich zmén mezi méfenimi pred
a po vyuziti programu zazitkové pedagogiky. D4 se tedy fici, ze nas§ program zazitkové
pedagogiky (viz Piiloha I) skupinovou dynamiku ovlivnil pfevazné pozitivné. Miizeme
se tak¢ domnivat, ze vyuzivani programu zazitkové pedagogiky by v tomto pozitivnim
trendu pokracoval. Bylo by proto rozhodné vhodné rozsitit povédomi o této problematice
navazujicim vyzkumem s vét§im poctem respondentt, ktery by bud’ potvrdil, anebo vyvratil

naSe vysledky.
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ZAVER

Tato prace se zabyvalarozvojem socidlnich vztahti déti starSiho Skolniho véku
prostiednictvim vyuziti programu zazitkové pedagogiky. Z tohoto tématu pfirozené
vyplynuly tfi kapitoly teoretické ¢asti. Prvni z nich se zabyvala specifiky vyvojové skupiny
déti starSiho Skolniho véku, tedy nasi cilové skupiny. V ni jsme popsali faktory, které
ovliviiuji tyto jedince na poli biologického, psychologického a socialniho vyvoje. Druha
kapitola se soustiedila na pojem socidlni skupina a s ni spojenou skupinovou dynamikou.
Vysvétlili jsme si ¢lenéni socidlnich skupin dle riznych autort, jejich ulohu v zivoté
a rozvoji jedinct, co je to skupinova dynamika, jak se projevuje a jak ji 1ze métit. Posledni
kapitolu teoretické ¢asti této bakalarské prace jsme vénovali samotné zazitkové pedagogice.
Tu jsme detailn€ rozebrali jako holistickou védu a nasledné jsme dle odborné literatury
popsali metodiku ptipravy programu zazitkové pedagogiky, kterou jsme poté vyuzili

v praktické ¢asti.

Zde jsme nastavili design vyzkumu, pod ktery spadd definovani jeho cile, vyzkumnych
otazek, pojeti vyzkumu, vyzkumného souboru, nastroje a také vymezeni zplisobu zpracovani
dat. Nakonec jsme provedli analyzu a interpretaci nasbiranych dat. Nasim hlavnim
vyzkumnym cilem bylo zjistit, jakym zpisobem se zménila skupinova dynamika malé
socialni skupiny déti starSiho véku na zakladé realizace zaZitkového programu
zaméieného na rozvoj socidlnich vztahu. Jednotlivé sady dat jsme si uvedli
Jiz v podkapitole interpretace dat, citime vSak potfebu se k nim jeSt¢ jednou vratit
a prehledné je shrnout. Jak je patrné z jiz zminéné podkapitoly interpretace dat, skupinova
dynamika ndmi zkoumané socidlni skupiny proSla po vyuZiti programu zazitkové
pedagogiky ve vice neZ poloving ptipadll pozitivnim rozvojem. K tomuto rozvoji doslo na
vSech méfenych Skaldch procentudlné rovnomeérné. Na zdkladé¢ toho tedy mulizeme
deklarovat, Ze vyuZiti ndmi vytvofeného programu zazitkové pedagogiky pozitivné ovlivnilo
skupinovou dynamiku minimaln€ na Grovni vzijemného vniméni jedincd. Dale jsme
ve zkoumané skupiné prakticky detekovali a definovali skupinové role, které odpovidaly
informacim uvedenym v teoretické ¢asti této prace. Bohuzel se nam vSak nepodatilo zménit
skupinovou hierarchii, ta zlistala po celou dobu vyzkumu stejnd. Domnivame se, ze existuje
moznost ovlivnéni skupinové hierarchie pomoci programu zazitkové pedagogiky. Ovéteni
této domnénky by vyZadoval vytvoreni navazujiciho vyzkumu s delsi dobou pravidelného

vyuzivani prvki programu zazitkové pedagogiky pro vétsi zakladnu respondentt.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Casopis Pedagogika: Doxa a epistémé zdZitkové pedagogiky, 2016. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogickd fakulta, 66.(2.). ISSN 2336-2189. Dostupné také z:
https://ojs.cuni.cz/pedagogika/article/view/238.

DRAHANSKA, Petra, 2020. Uceni prozitkem: jak postavit vase rozvojové, vychovné a
vzdelavaci programy na prozitku. Racice: Petra Drahanska. Gymnasion. ISBN 978-123-
4567-897.

FORSYTH, Donelson R., 2018. Group dynamics [online]. Cengage Learning [cit. 2023-03-
10]. ISBN 978-1-337-40885-1. Dostupné Z:
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=vg9EDWAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP1&dq=g
roup+dynamics+&ots=t8tm8O0Jt9Y &sig=1Sk719L5vdRanODaGXyFkMpNIW8&redir esc
=y#v=onepage&q&f=false.

HANUS, Radek a Lenka CHYTILOVA, 2009. Zdizitkové pedagogické uceni. Praha: Grada.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2816-2.

HERMOCHOVA, Soiia, ¢2005. Skupinova dynamika ve skolni tridé. Kladno: AISIS.
Dokazu to?. ISBN 80-239-5612-4.

HODACOVA, Lenka, 2011. Socialni vztahy jako dilezity faktor kvality Zivota
déti. Ceskoslovenskd psychologie [online]. Praha, LV(1) [cit. 2022-11-15]. Dostupné z:
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:f4ee5e15-98ac-4d12-ba90-
d1278aa2734a?article=uuid:cd36¢c823-2376-4075-8903-ad6be581b948.

HRABAL, Vladimir a Zdenck HELUS, 1984. Socidlni psychologie pro ucitele: Zakladni
pojmy a aplikace. Praha: Univerzita Karlova.

HRABAL, Vladimir, 2003. Socialni psychologie pro ucitele: vybrand témata. 2. vyd. Praha:
Karolinum. Uc¢ebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 80-246-0436-1.

CHRASKA, Miroslav a Ilona KOCVAROVA, 2015. Kvantitativni metody sbéru dat v
pedagogickych vyzkumech. Zlin: Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich
studii. ISBN 978-807-4545-535.

JIRASEK, Ivo, 2019. Zdzitkova pedagogika: teorie holistické vychovy (v prirodé a volném
case). Praha: Portal. Gymnasion. ISBN 978-802-6214-854.

KAPLANEK, Michal, 2017. Volny cas a jeho vyznam ve vychové. Praha: Portal. ISBN 978-
80-262-1250-8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA, 2006. Vyvojovd psychologie. ISBN 978-80-
247-1284-0.

MUSIL, Jiti V., 2003. Sociometrie v psychologické kognici: ndstroj socidalni kompetence
ucitele. Olomouc: Psychologicka a vychovna poradna. ISBN 80-238-8935-4.
NAKONECNY, Milan, 2013. Lexikon psychologie. 2., podstatné roz$. vyd. Praha: Vodna.
ISBN 978-807-4390-562.

NOVOTNA, Eligka, 2010. Sociologie socidlnich skupin. Praha: Grada. Sociologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2957-2.

PELANEK, Radek, 2008. Prirucka instruktora zdzitkovych akci. Praha: Portal. ISBN 978-
80-7367-353-6.

PROCHAZKA, Miroslav, 2012. Socidlni pedagogika. Praha: Grada. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-802-4734-705.

PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA, 2003. Pedagogicky slovnik. 4.,
aktualiz. vyd. Praha: Portal. ISBN 8071787728 978-80-7367-416-8.

PTACEK, Radek a Hana KUZELOVA, 2013. Vyvojovd psychologie pro socidlni prdci.
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. ISBN 978-80-7421-060-0.

Skaut — oteviena data: Oteviend data [online], 2022. Praha: Junak — ¢esky skaut [cit. 2022-
11-22]. Dostupné z: https://opendata.skaut.cz/data-ke-stazeni/.

Sociometrie.cz [online], 2023. Jan Zikdn [cit. 2023-03-03]. Dostupné¢ z:
https://www.sociometrie.cz.

SO-RA-D [online], b.r.. Praha: Univerzita Karlova [cit. 2023-01-24]. Dostupné z:
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/1170261/mod_resource/content/1/Zbyvajici%20metody%
20poznavani%?20zaka.pdf.

Stanovy Jundka — ceského skauta, 2022. In: Praha, ro¢nik 2022. Dostupné také z:
https://krizovatka.skaut.cz/spisovna/stanovy-junaka-ceskeho-skauta/2022-06/predpis-

stanovy.

SVATOS, Vladimir a Petr LEBEDA, 2005. Outdoor trénink pro manazery a firemni tymy.
Praha: Grada. Manazer. ISBN 80-247-0318-1.

Testcentrum [online], 2011. Praha: Hogrefe [cit. 2023-01-25]. Dostupné z:
https://hogrefe.cz/sorad.


https://krizovatka.skaut.cz/spisovna/stanovy-junaka-ceskeho-skauta/2022-06/predpis-stanovy
https://krizovatka.skaut.cz/spisovna/stanovy-junaka-ceskeho-skauta/2022-06/predpis-stanovy

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA, 2021. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani.
Vydani tfeti, ptrepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi

Karolinum. ISBN 978-80-246-4961-0.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

59

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Apod. A podobné
Atd. A tak dale

SORAD Hrabaltv sociometricko-ratingovy dotaznik
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PRILOHA P I: VYUZITY PROGRAM ZAZITKOVE PEDAGOGIKY

Kurz zazitkové pedagogiky

Tento program zazitkové pedagogiky jsme vytvorili pro vyuziti pii
vyzkumu v ramci nasi bakalafské prace. Jedna se o volné formovanou
metodiku her, jejimZz zamérem byl cileny rozvoj socialnich vztahti a
skupinové dynamiky déti starsiho skolniho véku (v nasem pfipadé se
jednalo o skupinu chlapct skautli ve véku 13-15 let). Lze jej volné
vyuzit k rozvoji socialnich vztahti mal¢ (ale i velké) socialni skupiny.

Pocdet ucastniki: 6 ¢lend druziny respondentd + 3 instruktofi.
Charakteristika ucastnické skupiny: Jedna se o skupinu déti starSiho
Skolniho véku. Skupina se znd, funguje spole¢né jako jedna druZzina jiz
6 let. V roce 2022 se do ni ptidali novi ¢lenové, ktefi nahradili jeji
star$i, odchazejici Cleny.

Téma: Komunikace, vzajemny respekt, feSeni problému, prohloubeni
poznani jednotlivych ¢lenti skupiny.

Cil: Rozvoj socialnich vztaht cilové socidlni skupiny.

Délka kurzu: Kurz bude trvat 3 dny.

Interiéry: Interiéry chaty, kde se cely kurz odehral, nabizi
instruktorim 1 spoleCenskou mistnost propojenou s jidelnou, kuchyni
a spolecny prostor ke spanku v podkrovi. Jedna se o prostory
dostacujici k realizaci programu zazitkové pedagogiky ve vyse
zminéném poctu ucastnikd.

Exteriéry: Okoli chaty nabizi rovinky i kopce, lesy i1 louky, je zde velke
ohnisté, ktilnicka na dfivi a pfirodni toaleta.
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Materialni zdroje: Samotné misto konani neni pro nas program
zazitkové pedagogiky nijak moc vybaveno, z toho divodu si
instruktoii museli zajistit osobni vozidlo a potiebné materialy
zapujcit a dovézt z jejich vlastniho skautského skladu. Nize bude u
kazdého jednotlivého programu uveden seznam potiebnych
pomiucek.

Lidské zdroje: Dopfedu jsme si sehnali dostate¢ny pocet instruktorti
k zajisténi zazemi a programii. Vyhodou je, Ze diky mens$imu poctu
Clent ucastnicke skupiny lze vétSinu programi realizovat s jedinym
instruktorem.

Jednotlivé programové ¢asti délime na tzv. energisery, hry a realné
VYZVy.

Energiser je kratka, rychld a hlavné jednoducha aktivita vyuZivana
pro aktivizaci a obnoveni pozornosti ucastniki po probuzeni ¢i
Hra je obvykle jiz vytvofena c¢innost s predem stanovenymi,
ucelenymi pravidly, ktera podle jejiho nastaveni zprostiedkovava
kyzeny typ zazitku. Kouzlo hry tkvi v tom, Ze ji mizeme vyuzit v
jeji pivodni formé a nebo ji riznorod¢ upravit tak, aby vyhovovala
naSim pedagogickym cilim a prostfedi ve kterém se nachazime
(Drahanska, 2020).

Realna vyzva slouzi jako nastroj uceni a startovni linie pro dalsi
vyvoj seberozvoje jedinct. Jejich vyhodou je to, Ze vyrazné
usnadnuji pfipravu, protoze obvykle neni tfeba hluboce dopredu pri
jejich planovani premyslet nebo slozit¢ vysvétlovat pravidla
(Drahanska, 2020).
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Harmonogram kurzu

Patek

Cas Program
17:30 Ptichod na chatu
18:00 Zabydleni se, vecere
19:00 Infopizza
19:30 Stavba véze (R)
20:20 Deskove hry, volny

program
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Sobota 1/2
Cas Program
7:00 Budicek, rozcvicka
7:30 Snidané
8:00 Fanousci
8:10 AB lajna
8:45 Bazinky (R)
9:30 Neposedny proutek (R)
10:00 Klaveska (R)
11:00 Gordicky uzel (R)
11:30 Volno
12:00 Obed
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Sobota 2/2
Cas Program
12:30 Poledni klid
13:30 Velka pardubicka
13:40 Flying the egg (R)
15:10 Ostrovy
16:30 Abigail (R)
17:40 Bazinky (R)
18:10 Veceie (R)
18:30 Osobni volno (R)
19:30 Multisocio
D . ;
20:45 oskove hry, volny
program
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Nedéle
Cas Program
7:00 Budicek, rozcvicka
7:30 Snidané
8:00 Reflexe kurzu
9:30 Uklid chaty
11:00 Odchod

Programy, za kterymi jsme wuvedli znak (R) jsou zakonceny
skupinovou reflexi. Dle Drahanské (2020) se jedna se o cilené
proménovani zazitkli ve zkuSenosti. DalS§imi autory, ktefi se reflexi
zabyvaji jsou pak Hanu$ a Chytilova, Jirasek ¢1 Kaplanek. Programy
bez symbolu (R) neni dle naseho nazoru tieba ukoncovat reflexi. Tyto
programy totiz v dramaturgii kurzu pro ucastniky plsobi jako jakési
pojivo, které oddéluje jednotlivé segmenty, ve kterych se ucastnicka
skupina prostiednictvim zazitku uci. Pasobi také jako jisty zplisob
,odreagovani se“, protoze nemaji natolik vyznamny zazitkove

pedagogicky presah jako programy se symbolem (R).
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Infopizza - hra

Pedagogicky cil: Ucastnik pfemysli o tom, v ¢em si je podobny
s ostatnimi ¢leny skupiny.

, Pomiicky: papiry, tuzky, podlozky na psani

/\ Prostory: interiér &i exteriér

F )4 r r w .
~v. Casova naroc¢nost: 30 minut
-

“ princip: Kazdy ucastnik na zacatku aktivity obdrzi

~ kousek papiru a tuzku. Na ten si nakresli pizzu, kterou rozdéli
na 6 ¢1 8 kousk (pocet zalezi na instruktorech). Do kazdého
dilku pizzy si zapise jednu informaci o sobé. Pokud se
ucastnici jiz znaji, je idealni vyzvat je, aby uvad¢li informace,
které jsou pro né specifické ¢i ne na prvni pohled ziejmé.
Nasledné obchazi ucastnici zbytek skupiny a pokud narazi na
informaci, ktera plati i pro né samotn¢, udélaji pod ni tuzkou
c¢arku. Na konci aktivity porovnava instruktor se skupinou

informace, na kterych se shodla nejvétsi Cast ucastnik.
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A

A Stavba véze - hra R
A

@ Pedagogicky cil: Ucastnik pracuje se skupinou na naplnéni
jejich spole¢né stanoveneého a formulovaného cile.

# L Pomiicky: dievéné kostky
A Prostory: interi¢r Ci exterier, dilezita je rovna plocha

| v .
“v. Casova naroc¢nost: 30 minut
r

» Herni princip: Instruktor rozdéli ucastniky do skupinek po

¥ dvou nebo vice Géastnicich. Nasledng Jjim da za ukol béhem
nasledujicich 5 minut postavit co nejvyssi véz pouze za pouZziti
dievénych kostek, kter¢ jim poskytne. Dillezitym pravidlem
je, Ze ucastnici se v pokladani kostek musi stfidat. Po uplynuti
Casu instruktor postaven¢ véze zméfi a pozada ucastniky, aby
st na papir napsali novy odhad toho, jak velkou véz by dle
jejich uvahy zvladli postavit, kdyby jesté dostali jednu
prilezitost. Nasledn¢ je opét vyzve, aby véz postavili,
porovnava odhad s readlnym vysledkem.

122

i Témata reflexe: ,,Nakolik se vam povedlo naplnit sviyj
odhad?”, ,,Co jste podruh¢ d¢lali jinak a proc¢?*, ,,Myslite si,
Ze se se s podobnou situaci mtizete setkat 1 v realném zivoté?
Pokud ano, kde?“, ,,Jak se vam spolupracovalo s vasim
partnerem?, ,,Shodli jste se oba okamzité na vasem odhadu

vysledku druhého kola?*.
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AV

- FanouSci - energiser

@Pedagogick)’f cil: Ucastnici se zaktivizuji a proberou.
f ~” Pomiicky: zadné

A Prostory: exteriér

| w g
“v, Casova naroc¢nost: 10 minut
r

@Herni princip: Aktivita probiha na bazi individualnich
~ soubojt ¢lend skupiny pomoci systému kamen, nizky, papir.
Ucastnik, ktery prohraje, se piidava do ,,fanouskovského
tymu vyherce a co nejhlasitéi jej po zbytek aktivity podporuje
tleskanim, pokfikem ¢i jasanim. V moment, kdy tucastnik s
fanouSkovskou zakladnou prohraje proti jinému ucastnikovi,
fandi on 1 cela jeho fanous$kovska zakladna vyherci.
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\“A.
p J

27 AB lajna - hra

edagogicky cil: Uastnici spolupracuji a koordinuji své akce,
které vedou ke spoleCnému cili.

"( Pomiicky: provaz

Np

rostory: exteriér

m _
“v, Casova naroc¢nost: 25-35 minut

«» Herni princip: Instruktor necha ¢leny nastoupit do fady na

~ natazeny provaz, ktery predem nachysta na zem. Délku je
tfeba upravit dle po¢tu hract. Nasledné instruktor vyda
povel, aby se ucastnici sefadili dle véku, odstinu vlasii, barvy
o&i apod. Utastnici pii Fazeni nesmi §lapnout mimo provaz.
Obtiznost aktivity mizeme postupné stupiiovat tim, ze
napfiklad ucastnikim zakaZzeme mluvit.
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W% Bosinky - hra
=z 7 R

@ Pedagogicky cil: Ucastnici spole¢né &eli problému, fesi jej jako
skupina.

ﬁ? § ] W *
# L Pomicky: ¢tverce lina, provaz

/\ Prostory: interiér ¢i exteriér
(|

v Casova naro¢nost: 45 minut
-

@Hemi princip: Instruktor ucastnikiim oznami, Ze se pfed nimi

- rozprostiraji baziny a jejich cilem je dostat se na druhy konec
(oznacCeny natazenym lanem zhruba 10-15 metri od vychozi
pozice ucastnikil), aniz by se kdokoliv z nich utopil. Za timto
ucelem kazdy ucastnik (kromé jednoho) obdrzi ¢tverec lina,
ktery pro n¢j v ramci této aktivity predstavuje kamen.
Instruktor vysvétli, Ze kamen ma schopnost udrzet je na
hladiné blata a zabranit tak jejich utonuti (pokud na ném
stoji, Jjsou v bezpeci). V pripadé, Ze ucastnik Slapne mimo
kamen, se utopi a instruktor odebere ucastnikim jeden
kamen. Aktivitu lze ztizit tim, ze ubereme pocet kament,
které ma ucastnicka skupina na zacatku k dispozici.

LT

Témata reflexe: ,.Jaké pocity jste béhem aktivity prozivali?®,

»Bylo to tézke? Pro¢?”, ,,Pracovali jste jako skupina?“, ,,Je
néco, co byste pristé udélali jinak?*.
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Neposedny proutek - realna
vyzva R

Pedagogicky cil: Udastnici spole¢né &eli neuspéchu, pokousi se
vymyslet zptisob, jakym splni zadany ukol, komunikuji spolu
ve stresove situacl.

'[ Pomucky: dievény proutek
/\

Prostory: intericr Ci exterier

~ Casova narocénost: 20 minut

« > Herni princip: Ucastnici se postavi do dvojic naproti sobé a

natahnou pred sebe jednu ruku s napnutym ukazovackem.

Instruktor fekne, Ze jim polozi pies natazené prsty klacik,
kterého se musi vSichni neustale zespodu dotykat. Nasledné
vyda pokyn, aby ucastnici klacik polozili na zem tak, aby se

ho nikdo nepustil.
iy

i Témata reﬂexe' ,,J aké mate z této aktivity pocity‘?“, ,,Co bylo

W W W

moment, kdy jste ji chtéli Vzdat‘?“, »Jak se situace z této
aktivity daji pfenést do realn¢ho Zivota?*.
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O~ @ Klaveska - hra R

Pedagogicky cil: Uastnici spolupracuji na feseni komplexniho
@problému, diskutuji o moznych fesenich, ktera nasledn¢
aplikuji do praxe.

f ~ Pomiicky: klavesky s Cisly, provaz, stopky

0N Prostory: exteriér

-, .
. Casova naroc¢nost: 45 minut

;

()
'Herni princip: Cca 10 metrt od startovni ¢ary vytvori

* instruktor kruh z provazu o priiméru zhruba 3.5 metru. Do néj

vSemozn¢ rozmisti piedem pfipravené klavesky (=Ctverce z
kartonu) s tim, Ze na kazdé z nich je napsané jedno ¢islo od 1
do 25. Néktera ¢isla mizou byt napsana fimskymi Cisly,
néktera zase formou jednoduchého ptikladu ¢1 obrazku. Cilem
ucastnikt je co nejrychleji vybéhnout ze startu, dorazit ke
kruhu a postupné se dotknout vSech klavesek tak, jak jdou
Ciseln¢ za sebou. Nasledné se musi vSichni Gcastnici vratit zpét
za startovni ¢aru, teprve tehdy instruktor zastavi ¢as. Plati pii
tom pravidlo, Ze pouze jeden z GCastnikli smi byt celym télem
uvnitt kruhu, zbytek se smi klavesek dotykat pouze zvenci.
Ucastnici maji povoleno vicero pokusii s tim, Ze se jim po&ita
22> Jejich nejlepsi vysledek.

i Teémata reflexe: ,,Jak byste ohodnotili svilj vykon?*, ,,Co vam
podle vas §lo?“, ,,Co se vam naopak nedatilo?, ,,Popisete mi,
jak jste postupovali pii tvorbe strategie?”, ,,Zapojovali se
vSichni rovnomérné?”, ,,Napadlo Vas vice moznych feseni?
Pokud ano, na zakladé¢ ¢eho jste se rozhodovali?®.
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Gordicky uzel -

hra R

Pedagogicky cil: Udastnici navzajem naslouchaji instrukeim
@ostatnieh, spolecné hledaji feSeni problému a komunikuji o

ném.
4L Pomiicky: 74dné
~ Prostory: interiér ¢i exteriér
; Casova naro¢nost: 20 minut
» Herni princip: Ukolem tcastnik je pitisknout se co nejtésnéji
& sob¢ a vytvorit tak uzky kruh. Instruktor vyda povel, aby

vSichni ucastnici zaviel o€i a kazdy se pokusil uchopit volnou
levou ruku jiného ucastnika tim, Ze zvedne svou levou ruku
nad hlavu a zalovi v okoli. Nesmi vSak uchopit ruku souseda
zprava ani zleva. Instruktor da studentim pokyn, aby se
navzajem uchopili 1 pravou rukou, a pritom stale drzeli levou
ruku. Ve vysledku skupina pfipomina bezchybné spleteny
gordicky uzel. Ukolem téastnik je uzel rozplést, aniz by jeden
druhého pustili.

227

e

i Témata reflexe: ,,Podafilo se vam kol splnit?“, ,,Co vam

nejvice pomohlo?”, ,,Bylo v aktivité néco, co vyfeSeni problému
zpomalovalo?®, ,,Zménili byste néjak svilij postup feseni,
kdybyste znova dostali ptilezitost?*, ,,Napadaji vas né¢jaka
pravidla vasi budouci spoluprace, ktera pfisté¢ povedou k
vasemu uspechu?®,
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> Velka pardubicka - energiser

edagogicky cil: Ucastnici se rozhybaji a zaktivizuji po
obédove pauze.

'Pomiicky: zadné

/_\ Prostory: interier Ci exterier

M
(0

Casova naroc¢nost: 5 minut

«® Herni princip: Ucastnici si s instruktorem stoupnou do kruhu
" tak, aby kolem sebe méli viichni dostatek prostoru. Instruktor

ucastniktim sdéli, Ze se nachazeji na dostihové draze a vSichni
s1 maji nasednout na své koné (vyuziva pfitom pantomimu a
sam jakoby naseda na kon¢). Nasledné se mirné pokr¢i,
predkloni se a pomalu, rytmicky za¢ne placat rukama o sva
kolena. Popisuje u toho, ze na svych konich uc¢astnici pomalu
jedou ke startovnim boxlim, a pocka, az se vSichni zapoji.
Jakmile jsou vSichni ucastnici na svych pomyslnych konich,
odstartuje zavod. Po celou dobu aktivity popisuje prubéh
zavodu, rizné zrychluje a zpomaluje placani ptes kolena,
zakomponuje levotocive a pravotocive zataCky (Gc¢astnici se
nakloni na stranu) rizn¢ vysoke skoky ptes prekazky apod. V
predstavivosti se meze nekladou. Podstatné je, aby aktivita
probihala rychle a energicky.
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v
&
VN
[ 4

\ Flying the egg -

// realna vyzva R

Pedagogicky cil: Ucastnici rozviji tymovou komunikaci a svou
schopnost skupinové Celit a efektivné fesit problémy.

‘Pomiicky: Spejle, lepidlo, izolepa, vejce, papiry, sacky

Prostory: interiér ¢1 exteriér

| v .
“v.. Casova naroc¢nost: 90 minut

@Herni princip: Instruktor rozdéli ucastniky do malych
¥ skupinek, kazdé ptidéli jedno vejce a oznami jim, Ze maji

s

iy

nasledujici hodinu na to, aby vyrobili konstrukei, ktera vejce
ochrani pred rozbitim pfi padu z vysky (napf. stfechy budovy).
Utastnici smi vyuzit pfedem uréeny material. Aktivitu lze
udélat tézsi, pokud instruktor stanovi pravidlo, Ze se vejce musi
dotknout zemé¢ (nestaci tak jeho pouh¢ obaleni do papiru).

Témata reflexe: ,,Jak se vam darilo?”, ,,Cemu vdéCite za sviy
uspech?”, ,,Proc si myslite, Ze jste neuspéli?* ,,Je néco, co byste
pristé udélali jinak?*, ,,Bylo pro vas obtizné;jsi vymyslet
konstrukci anebo ji nasledné sestrojit?*.
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* Ostrovy - hra

@Pedagogicky cil: Ucastnik si uvédomi, které faktory mohou
ovliviiovat skupinovou komunikaci a spolupraci.

'[ ' Pomiicky: lana, faborky, papiry, tuzky, podlozky na psani

/_\ Prostory: exteriér

| w g
“v. Casova narocnost: 70 minut
(>

»Herni princip: Instruktor na hernim uzemi lanem vyznaci
piiblizné 4 ,,ostrovy®, na jejichz okraje rozmisti 4 praporky s
nazvy riznych mést. Ugastniky nasledng rozdéli do dvojic s
tim, Ze si sami ur¢i, kdo z nich se ujme role priuzkumnika a
maparie. Aktivita se nasledné d¢li na 2 ¢asti. Prvni trva
priblizné 30 minut (lze ji upravit dle po¢tu ucastniki). V ni
pruzkumnik vybiha ze sve zakladny a po dobu maximalné 3
nadecht obiha jednotlivé ostrovy, pokousi si je co nejvice
zapamatovat a nasledné se vraci k mapafi. Ten nesmi mluvit a
snazi se na papir zakreslit mapu s lokaci jednotlivych mést dle
instrukci prizkumnika. V druhé Casti instruktor odstrani z
ostrovil lana a mapar obdrzi seznam mést, které musi ve
specifickem poradi probe¢hnout. Nesmi pii tom vSak Slapnout
na pevninu, orientovat se smi pouze podle mapy, kterou si
nakreslil. Vyhrava tym, ktery nejrychleji probéhne cilova
mésta.
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Pedagogicky cil: Ucastnici zdravé diskutuji a obhajuji své
postoje a nazory.

f\ Pomiicky: piibéh Abigail (Drahanska, 2020), tuzky, papir

Abigail - hra

~ Prostory: interiér i exteriér

==
. Casova naroc¢nost: 60 minut
-

@ Herni princip: Instruktor posadi ucastniky do kruhu a 2x jim
pieéte piibéh o Abigail. Ugastnici se nasledné rozdéli do
skupinek dle toho, kterou postavu z ptibéhu se rozhodnou
obhajovat. Skupiny diskutuji o moralité jednotlivych postav,
instruktor slouzi jako moderator cel¢ debaty.

E e

Témata reflexe: ,,Dosahli jste jako skupina shody?*, ,,Brzdilo
dle vas néco komunikaci?*, ,,Prijde vam, Ze jste vSichni méli v
debaté stejné slovo?”, ,,Dalo by se v této aktivité nalézt néjake
pouceni aplikovatelné do realného fungovani vasi skupiny?
Pokud ano, jake?*, ,,Sestavite par pravidel efektivni a sluSne
diskuze na zakladé toho, co jste tu dnes zazili?*.
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Multisocio - hra

edagogicky cil: Ucastnik se seznami s nazory ostatnich Clent
skupiny, dochazi ke konfrontaci.

"Pomiicky: karticky Ano x Ne, sviCky pro navozeni atmosféry

A Prostory: intericr

.
AVt

>

L

Casova naro¢nost: 90 minut

Herni princip: U¢astniky posadime do kruhu tak, aby na sebe
vzajemng vidéli. Instruktor sdéli ucastnikiim, ze je tato
aktivita dobrovolna a pokud jim nebude piijemné odpovidat,
tak se smi kdykoliv mi¢ky zvednout a opustit herni prostor
(nemayji vsak pak moznost se vratit). Dale instruktor zacne
klast otazky, které jsou formulovany tak, aby se na né dalo
odpovédét ANO x NE. Instruktor dava ucastnikim po
preCteni otazky cca 20 sekund na rozmyslenou, ucastnici
nasledné mlc¢ky odpovi zvednutim pfislusné karticky. Po
zhlédnuti odpovédi se ucastnici smi doptat ostatnich
ucastnikli na doplnujici otazky, podstatné vsak je, Ze v ramci
jedné otazky se lze ucastnika doptat pouze na jednou. Otazky
smi vypadat napfiklad takto: ,,Sedi se vam pohodln&?*,
,Povazujete se za silnou osobnost?*, ,,Chtéli byste néjaky
moment vymazat ze svého zivota?“, ,,.Souhlasite s
eutanazii?...



