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	Oponent práce
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	Forma studia
	Prezenční  

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka si zvolila velmi zajímavé témata. Ocenila bych však hlubší propojení se sociální pedagogikou. Bakalářská práce je psána kultivovaným stylem, který odpovídá bakalářskému stupni vzdělávání. Práce vykazuje silné stránky, avšak dominantními se stávají stránky slabé. 

Silné stránky: 
· Oceňuji úzký úzus teoretické části, která se přímo vztahuje ke zvolenému tématu, 
· Oceňuji popis výzkumného nástroje a vymezení způsobu výběru výzkumného souboru, 
· Velikost výzkumného souboru (n=369 žáků)

Slabé stránky:
· Abstrakt nedodržuje požadavky, jež jsou na tuto část textu kladeny (např. udání autorství), 
· I když by se mohlo zdát, že studentka pracuje s rozsáhlým počtem odborných zdrojů, není tomu tak. Například v kapitole 1 Osobnost učitele pracuje pouze se sekundárními zdroji, tzn. primárním zdrojem se pro studentku stává pouze Dytrtová, Krhutová, 2009. 
· Výše uvedené platí i dále. Např. kapitola Typologie učitele je zpracována z jediného zdroje (Holeček, 2015), 
· Práci s odbornou literaturou v celé práci považuji za velmi nedostatečnou. Studentka pracuje v kapitolách především s jedním odborným zdrojem a využívá sekundární citace,
· Úvod do výzkumného problému je kopií informací z teoretické části, 
· Ocenila bych vymezení pojmu ,,ideální“,
· Výzkumné cíle jsou stanoveny jako implicitní výzkumné otázky, 
· Absentuje formulace výzkumných otázek, 
· Za irelevantní považuji zjišťování věku i třídy u žáků – proč zjišťujete oba údaje? Vždyť zařazení do třídy nám u 95 % respondentů predikuje jejich věk. Je důležité, zda žáci mají 13, 14 nebo 15let pro Váš výzkum?
· Považuji za nadbytečné se v rámci 8 položek v dotazníku zabývat chůzí učitele/učitelky, 
· Celkově bych považovala za dostatečné, pokud by studentka analyzovala pouze úvahy žáků, ve kterých by se vyjadřovali k tématu Má ideální učitelka/Můj ideální učitel. Studentka totiž v úvodu dotazníku nabízí žákům svůj pohled na problematiku formou položek v dotazníku a následně se jich ptá na jejich názor. Tím jejich reálný pohled ovlivnila. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
Uveďte nejzajímavější výsledky Vašeho výzkumu a souvislost těchto výsledků se sociální pedagogikou. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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