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Oduvodnéni hodnoceni prace:

V predlozené bakalarskeé praci se autorka zaméruje na vytvarné Cinnosti v matefskeé
Skole a soucasné uméni jako inspiraci pro né. Toto téma je velmi atraktivni a vybizi
k pestrym moznostem jeho praktického vyuziti. Prace ma tedy teoreticko-aplikacni
charakter, kdy st&Zejnim cilem bylo vytvofit a v MS ovéfit soubor vytvarnych aktivit,
které jsou inspirovany sou¢asnym umeénim.

V teoretické Casti se autorka zaméfuje na vymezeni kliCovych pojmU a snazi se
nastolit teoreticka vychodiska problematiky. To se ji dafi jen z Casti. Text je dosti
nesourody, zejména v prvnich ¢tyfech kapitolach je pfesycen odrazkami. Kap. 1.5—
1.7 mély byt zafazeny spiSe do druhé kapitoly. Za stézejni pokladam kap. 3. V kap. 4
postradam propojeni lep$i propojeni se zamé&fenim na prostiedi MS. Text &asto
pusobi kompilativnhé, schazi v ném vice vlastniho autorina analytického vhledu.
Studentka bohuzel nedokazala dobfe pracovat s odbornymi zdroji, v seznamu
vidime pouze 18 literarnich zdroju a ¢asto neni dodrZzena pozadovana citaéni norma
(zejména v kratkych citacich, v pouZivani kurzivy aj.). Gramaticka a stylisticka




uroven textu je na nizké urovni, ¢asto se objevuji nepfesnosti €i velmi neobratné
formulace.

V praktické Casti prace je pfedstaven soubor deseti vytvarnych aktivit, zaméfenych
na inspiraci v sou¢asném uméni. V kap. 5.3 méla autorka snahu pfehledné predstavit
didaktickou strategii jednotlivych aktivit v souhrnné tabulce. To hodnotim kladné, ale
po obsahové i grafické strance jsou zde nedostatky. Zejména postradam formulace
cilt u jednotlivych aktivit z pohledu ditéte (nize pak jsou). Domnivam se, Ze atraktivni
potencial, ktery se zde nabizel, nebyl plné vyuzit, aktivity by zaslouzily propracovat.
Celkova evaluace aktivit je dosti stru¢na, ale ocenfuji pfehledné srovnani autor€iny
vlastni reflexe s hodnocenim ucitelkou v tabulce (kap. 6.3). Pfitazlivé jsou vlastni
komentare déti zafazené v zaveéru kazdé aktivity. V posledni ¢asti se autorka snazi
formulovat doporudeni pro praxi MS, ale zUstava zde &asto v obecné roving, kdy
tvrzeni nevyplyvaji pfimo z realizovanych aktivit.

Pfes uvedené vyhrady prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace a
doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak jste postupovala pfi volbé vytvarnych dél, které mély déti inspirovat? Podle
Ceho jste je volila?

2. Casto (4x) vidime formulovany cil z pohledu ditéte: ,Namalovat umélecké dilo“.
Dokazaly to déti? Jak (dle jakych pozadavkl &i kritérii?), jste posuzovala naplnéni
tohoto cile?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




