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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,26 B


Silné stránky:

· Autor vystihl v teoretické části práce vše potřebné, postupuje systematicky.
· Velice oceňuji úsilí výzkumníka naučit se pracovat s mobilní oční kamerou. Stanovil si konkrétní výzkumné cíle, využil AOI k měření fixací na konkrétní body.
· Metodika je komplexní. Autor kombinuje vlastní pozorování s daty z oční kamery a výsledky srovnává s hloubkovými rozhovory. 
· Jako výzkumník byl na samotný výzkum v prodejně skvěle připraven. Znal limity a specifika zařízení, rozložení prodejny a držel se scénáře.
· Výzkum přinesl zajímavé výsledky zejména v oblasti zaznamenání plakátů v prodejně.
Slabé stránky:
· U interpretace dat z oční kamery hrozí, že si je může výzkumník vyložit „po svém“, když se na nejasnosti nezeptá svých respondentů. Z principu je metoda eye-trackingu založena na zaznamenání nevědomých reakcí, a tak nemůžeme očekávat, že respondent vysvětlí své chování, ale například důvody delší fixace zraku na konkrétní bod by osvětlit dokázal. Domnívám se, že v rámci zodpovězení VO1 mohl autor vyvodit nesprávné závěry na základě vlastní domněnky.
· Nenalezla jsem srovnání vlastního výzkumu s interními daty, jak autor slibuje v metodice.
Otázky k obhajobě: 
1. V metodice uvádíte, že výsledky Vašeho výzkumu srovnáte s interními daty. Takové srovnání jsem v textu nenalezla. Které informace jste měl na mysli a které souvislosti vyzdvihujete jako užitečné pro další komunikaci firmy?

2. V metodice dále zmiňujete, že „ihned po dokončení výzkumu eye trackingovými brýlemi bude testované osobě ukázána dráha zraku…“ Provedl jste takové zpětné dotazování? Z interpretace výsledků to nevyplývá. 
V rámci zodpovězení VO1 uvádíte, že největší pozornost byla věnována masným produktům a vysvětlujete to tím, že respondenti potřebovali čas na prostudování obalů. To je Vaše domněnka nebo Vám to respondenti potvrdili v rámci rozhovorů? Nemyslíte, že by na tuto skutečnost mohlo mít třeba vliv i to, do jaké prodejny šli nakupovat nebo to, že očekávali, že budou odpovídat na otázky týkající se tohoto sektoru prodejny?
3. Měl jste před výzkumem nějaké vlastní předpoklady, jak může vypadat cesta zákazníka prodejnou, které produkty je zaujmou apod.? Potvrdila se Vaše očekávání?

Bakalářská práce je velmi kvalitní. Hodnocení vychází na hranici A - B. Po vysvětlení nejasností v rámci obhajoby se přikláním i k hodnocení A. 
Ve Zlíně dne 7.5.2023
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.26		B		1.253		390		1.256






