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Forma studia prezencni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace C
s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace B

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouZité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill B
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny B

soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza

dat a interpretace dat <
Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavérl prace B
Kvalita, naro€¢nost a originalita freSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odivodnéni hodnoceni prace:

Studentka si pro svou zavéreCnou praci vybrala zkoumani €innosti podporujici
spravné drzeni téla v dennim programu matefské Skoly, coz je vzhledem
k dneSnimu sedavému zpusobu zZivota a hypokinezi od utlého véku velmi aktualni
téma. V praci bylo citovano (dle seznamu literatury) 26 zdrojl, z nichz 3 byly
v anglickém jazyce. V seznamu literatury chybi zdroj ze strany 24 Dylevsky (2009).
Prace je prehledné ¢lenéna do kapitol, které na sebe logicky navazuiji.

V teoretické ¢asti autorka popisuje zakladni pojmy potfebné k pochopeni dalSi ¢asti.
Kapitolu 1.2.1 a 1.2.2 popisujici horni a dolni zkfizeny syndrom by bylo vhodné
doplnit obrazky, protoze z textu vlastné neni jasné, jak dané syndromy vypadaji.
nasledujici. Skoda je, Ze autorka se v teoretické &asti neoprela o vice zahraniénich
zdroju, kterych je k danému tématu urcité dost.

V praktické Casti si autorka zvolila hlavni a 2 dilCi cile a k nim 2 vyzkumné otazky,
které byly v zavéru zodpovézeny, ¢imz splnila cil prace. Vysledky jsou srozumitelné




popsany. Taktéz se mi libi, Ze autorka tvrzeni vzdy podlozi ukazkou z provedenych
rozhovoru. V metodice vyzkumu jsem bohuzel nenaSel lokaci Skolek ze vzorku.
Uvedeno bylo pouze mésto nebo vesnice, ale rad bych védél, zda se jednalo o
Skolky ze stejného kraje nebo z rlznych krajl, pfipadné z kterych.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Z jakého kraje (&i kraju) CR pochazely matefské $koly zahrnuté do vyzkumu?

2. Je (podle vaseho nazoru) vhodné délat posilovaci cvi€eni u déti predskolniho
véku? Pokud ano, tak jaka cvi¢eni jsou vhodna?

Celkové hodnoceni” Bl | [ |

Datum: 11.5.2023 Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym préimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



