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Odůvodnění hodnocení práce: 

Hlavním výzkumným cílem práce je podle autorky „zjistit, jak učitelé pracují s dítětem s odlišným mateřským jazykem v prostředí mateřské školy“ (s. 28). Jak na s. 10 autorka doplňuje, „zaměřili jsme se na to, zdali se v jejich odpovědích vyskytují nějaká specifika práce s dítětem s odlišným mateřským jazykem, která by ji odlišovala od práce s česky hovořícími dětmi.“ K tomuto účelu bylo realizováno dotazníkové šetření (nástroj o 26 položkách) mezi učitelkami mateřských škol (N=238). Data jsou zpracována převážně deskriptivně (absolutní a relativní četnosti).

V úvodu práce jsou dobře představeny hlavní pojmy (kap. 1.1 a 1.2). Autorka zpracovává statistické údaje (kap. 1.3) a dává nahlédnout i do související legislativy (kap. 2.1). „Teoretická“ část poskytuje čtenáři dobrou příležitost k orientaci v tématu před představením výzkumné aktivity. 
Práce je psána odborným stylem bez většího počtu pravopisných chyb či překlepů. Oceňuji zaostřenost linie výkladu úvodní (teoretické) části a dobré zpracování (věcné, formulační) dotazníkových položek v části praktické. Při prezentaci dat se nabízelo, a to i ve formulacích výzkumných cílů (ale autorka příležitost nevyužila) prezentovat data pokročilejším způsobem (korelační analýza).


	Otázky k obhajobě:
1. Které ze svých zjištění považujete za zvláště hodnotné, a které by podle Vás mělo smysl v případném navazujícím výzkumu rozšířit kvalitativními badatelskými postupy? Kterou stávající položku dotazníku byste po zkušenostech formulovala jinak?
2. Položka 26 Vašeho nástroje umožňuje dívat se na dítě s OMJ jako na přínos pro ostatní děti v dané třídě. Vnímá je tak čtvrtina respondentek; je to podle Vás adekvátní pohled na dítě s OMJ, anebo je výhodné jej chápat jako problém, který je třeba řešit?
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