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	Odůvodnění hodnocení práce: 

Práce se zaměřuje na důležité téma – je jím náhled laické veřejnosti na profesi učitele mateřské školy. Oceňuji zájem autorky o toto téma. 

Teoretické rozvržení práce koresponduje s potřebami jejího empirického uchopení v praktické části práce. Ke zvážení by bylo, zda genderové aspekty problematiky nekoncipovat jako samostatnou kapitolu na úrovni jednotkového třídění a nikoliv „jen“ jako podkapitolu.  

Praktická (výzkumná) část práce obsahuje všechny požadované informace, místy však text není jednoznačný – není např. jasné, co bylo základním souborem a jak probíhal výběr vzorku, přesněji řečeno, v čem spočívala „náhodnost“ výběru. Prezentace výzkumných zjištění je na adekvátní úrovni. Výhradu mám pouze k formulaci položky „Učitelé mateřských škol si s dětmi celý den hrají, pijí kávu, pak jdou na procházku a odchází domů“. Jeví se mi jako problematická z toho důvodu, že postihuje větší počet skutečností, takže uvádí do situace rozhodovací nejednoznačnosti respondenta, která s částí výroku souhlasí, avšak s jinou částí výroku nesouhlasí. Autorkou předložené interpretace a závěry jsou zajímavé a užitečné pro obor předškolní pedagogiky i pro profesní přípravu učitelů.

Pokud jde o formální náležitosti, práce obsahuje značné množství jazykových chyb – od gramatických po stylistické (shoda podmětu s přísudkem, chybějící a přebývající interpunkce, výšiny z vazby a jiné), kromě toho se v textu objevují prvky hovorového jazyka. To je důvodem pro snížené hodnocení v daném aspektu posuzování kvalit práce. 

Celkově se však jedná o dobře koncipovanou a realizovanou práci. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení C. 


	Otázky k obhajobě:

1. Autorka na s. 22 uvádí, že taxonomie kompetencí učitelů např. dle Vašutové či Nezvalové jsou dle jejího názoru „příliš zastaralé a nenabízejí moderní pohled“. Mohla by autorka toto své tvrzení upřesnit a zdůvodnit? 

2. Která z výzkumných zjištění autorky by mohla ovlivnit přípravné vzdělávaní učitelů mateřských škol a jakým způsobem?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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