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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá důležitým tématem dopravní výchovy u dětí předškolního věku. Patrný je hlubší zájem autorky o dané téma.
V teoretické části pozitivně hodnotím snahu o propojení definic výchovy, metod výuky a dopravní výchovy, určení kontextu se sociální pedagogikou slovem autorky, vymezení by však mělo být hlubší a také opřeno o odborné zdroje věnující se danému tématu v kontextu dopravní výchovy. Cenná je kap. 4, primárně vystavěná na publikacích z BESIP, dobré by bylo opřít se i přímo o rámcové vzdělávací programy, v této souvislosti oceňuji vymezení na s. 33 – 35. Místy není jasné, zda jde o vlastní text autorky či chybí uvedení zdroje (např. s. 32). 
Výzkumný problém by měl být hlouběji odborně ukotven. Cíle výzkumu jsou formulovány spíše kvantitativně. Mezi vybraný výzkumný soubor učitelek MŠ je přiřazena pracovnice dopravního hřiště. Výzkumný soubor není anonymní, výběr není metodologicky obhájen. Avizována je analýza ŠVP, což hodnotím pozitivně, zmíněno však až v kap. Metoda vyhodnocení nasbíraných dat, analýza však dále chybí.  Metodou sběru dat jsou rozhovory, dále kódovány a využita technika vyložení karet. Data jsou prezentována výpisem přímých výpovědí učitelek. Kategorie pak odpovídají položeným výzkumným otázkám. 
Jako přínosný vnímám návrh programu dopravní výchovy v kap. 6.
Oceňuji směřování bakalářské práce a zájem autorky uchopit téma výzkumně i aplikačně. Tyto ambice jsou však příliš široké a závěrem mohou výsledky působit více povrchně (např. analýza ŠVP, program dopravní výchovy může být doporučením, realizace a reflexe pak jde po povrchu a to pak působí neodborně).
[bookmark: _GoBack]
Bakalářskou práci hodnotím jako uspokojivou a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Objasněte, jak souvisí téma bakalářské práce s Vaší prací a se studovaným oborem sociální pedagogika. 
· Z jakého důvodu jste zvolila kvalitativní zaměření výzkumu?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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