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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 F

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 F

9Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,72 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· logická struktura textu 
· adekvátní výběr metod 
· pretest kvantitativního šetření 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· v teoretické části práce jsou některé zdroje značně nadužívané (např. 14x Vysekalová, 2014)
· v úvodu metodiky je formulován účel výzkumu, který je spíše cílem výzkumu 

· v kap. 6.1 absentuje účel práce, byť je uveden v názvu kapitoly 

· VO3 v metodice práce, je špatně stylisticky formulována, při zodpovězení je již v pořádku
· interpretace dat z kvantitativního šetření je místy značně popisná, na druhé straně v textu se objevují relevantní dílčí závěry, taktéž se vyskytují duplicity graf vs. text, identická informace dvakrát 

· intepretace zjištění v rámci focus group je značně popisná, byť autor uvádí dílčí závěry po jednotlivých segmentech 

· v rámci projektové části práce není zřejmé, z čeho autor vycházel při stanovování rozpočtu a výběru subjektu pro realizaci vzorových námětů/scénářů
· nadbytečné duplicitní zodpovězení VO závěru práce (zodpovězeno v závěru praktické části práce), reformulováno
· v práci se vyskytují drobná formální pochybení
Otázky k obhajobě: 

· Vysvětlete výsledek kontroly plagiátů viz. samostatný odstavec níže a absenci zdrojových dat k výzkumům. 
Kontrola plagiátorství byla pozitivní – systém našel shodu  7 %.
Práce vykazuje známky plagiátu. V rámci porovnávacího systému theses.cz byl identifikovaný dokument (bakalářská práce) z Vysoké škola ekonomie a managementu (rok 2016), kde se shoduje interpretace výzkumného šetření formou focus group v celé první části (viz report z plagiátorského systému theses.cz). Odkaz na zdrojová data kvantitativního výzkumu je prázdný, stejně tak i odkaz na záznam z focus group. Bohužel, při absenci těchto dat, není možné prokázat realizaci těchto šetření. 
Ve Zlíně dne 03. 05. 2023
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		F		F		12800		4

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		F		F		10240		4

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.72		FX		3.715		23474		3.955






