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Formalni stranka prace

Prehlednost a Clenéni prace D

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka Uroven textu)

Dodrzeni formalnich naleZzitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, E
tabulkovym ¢&i jinym materialem)

Teoreticka ¢ast prace

Formulace cilll prace D

Analyza a syntéza problému D

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité

literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury) E
Prakticka ¢ast prace

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych ciltl D
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny D
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza £
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavéra prace D
Celkova kvalita a prinos prace

Kvalita, naro€nost a originalita reSeni zvoleného tématu E
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktickeého vyuziti E

Odlvodnéni hodnoceni prace:

V pfedloZzené bakalafské prace se autorka vénuje problematice adaptace
zaéinajicich ugiteld v prostfedi MS. Toto téma je velmi aktualni a neustale vybizi
k diskusi.

Hned na zaCatku musim konstatovat, Ze obsah prace nekoresponduje s tématem.
Problém ale shledavam jiz v samotné formulaci nazvu prace. V Uvodu prace jsou
nastinény cile jak teoretické, tak praktické €asti prace. Naprosto zbyte€Cnou chybou je
odlisny vizual Obsahu (jiny font).

V teoretické Casti autorka vymezuje stéZejni pojmy a snazi se poloZzt teoreticka
vychodiska problematiky. V prvnich dvou kap. se autorka zaméfuje na klicové pojmy
optikou profesniho vyvoje (ugitel v MS, profesni pfiprava, prof. draha apod.).

Dale autorka vymezuje kompetence ugitele MS a zadinajiciho ugitele v MS. Tato
kapitola neni vhodné uchopena. Za stéZejni pokladam celou kap. 3, kde je popsan
proces adaptace zacinajicich ucitell. Ocenuji zaméfeni kap. 3.3, ve které autorka
prfedstavuje vybrané vyzkumy problematiky, i kdyz nazev kap. by zaslouzil formulovat
jinak (nevhodné ,silné a slabé stranky zaCinajicich ucitel). Nerozumim vyclenéni 4.




kap., rozsahem je velmi nekonzistentni z pohledu celé teoretické Casti.

Celkové ma ctenaf pfed sebou na prvni pohled pfehledny text, ktery ovdem neni
logicky Clenény. Text Casto puUsobi kompilativngé, schazi v ném vice vlastniho
autorina analytického vhledu. Gramaticka a stylisticka uroven textu je na nizké
urovni, Casto se objevuji nepfesnosti ¢i velmi neobratné formulace. Zcelkového
poCtu 37 zdroju jsou 4 zahrani€ni. Autorka bohuzZel neprokazala dobrou praci
s odbornymi zdroji, vidime chyby v citacich podle poZzadované normy.

V praktické Casti prace je predstaven kvantitativné orientovany vyzkum. Vyzkum.
metodou je dotaznikové Setfeni. Na prvni pohled pUsobi struktura praktické Casti
pfehledné, tedy formalné, ale v obsahu jsou znacné nedostatky.

Studentka neobratné formuluje vyzkum. cile a vyzkum. otazky. Nerozumim formulaci
zameéru: ,Konkrétné bude zjiStovano, jaké jsou silné a slabé stranky, mira pfinosu a
jak probiha proces adaptace prvnich letech praxe“. Popisu vyzkumného vzorku,
kterému je vénovana kap. 5.4 (s. 30), je nedostaCujici — napf. celkovy pocet
respondentl se Ctenaf dozvida az v posledni vété celé 6. kap. o vyhodnocovani
vysledkd vyzkumu (s. 65). Respondentl bylo 102 a naprosto nelze souhlasit
s vyrokem autorka: ,Vyzkumny vzorek reprezentuje vSechny Cleny zakladniho
souboru, coZz umoznuje vysledky vyzkumu vztahnout na celou sledovanou populaci®.
Rovnéz se nedovidame, jaké statistické metody byly pouZzity pro oveéfovani hypotéz.
V pouzittm dotazniku je mnozstvi chyb, nevhodné formulovanych otazek Cdi
nepfehledné znaceni polozek (viz Pfiloha P1, napf. polozky 10, 12, 13).

V Casti doporuceni po praxi zUstava autorka nejprve v obecné roving, znovu popisuje
vlastni vyzkum. zjisténi. V zavéru vymezuje konkrétni doporuCeni, ktera mi opét
nekoresponduji se zaméfenim celé prace na ,silné a slabé stranky zacinajiciho
ucitele ms*.

Rozsahem prace spliiuje pozadované, pocet stran Cistého textu bez obligatnich
kapitol je 59.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ prace a doporuCuji ji
k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jakeé statistické metody byly pouZity pro ovéfovani hypotéz?
2. Rozvedte, jak konkrétné probihala distribuce dotaznikd.
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) Vysledna zndmka neni aritmeticky m priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




