	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Sára Ježková

	Název práce
	Absentiv im Deutschen

	Oponent práce
	Mgr. Renata Šilhánová, Ph.D.

	Obor
	Německý jazyk pro manažerskou praxi

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	
	
	
	E
	

	Dodržení citační normy
	
	
	
	D
	
	

	Obsahová stránka práce

	Formulace cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (uvádění zdrojů, kritický přístup)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování výzkumného problému
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	B
	
	
	
	

	Formulace závěrů a splnění cílů práce
	
	
	
	
	E
	

	Originalita a odborný přínos práce
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:
Studentka si zvolila téma Absentiv v němčině.
Vypracovala analýzu vybraných textů z online korpusu zaměřenou na formy absentivu a progresivní formy sloves. Jako účel práce uvádí autorka v úvodu vyhledávání absentivu v online textech a jako cíl objasnění absentivu, který často vede k nesrozumitelnosti (přeloženo). Cíl práce není formulován přesně a srozumitelně; pouze v závěru se autorka k cíli vrací a konkretizuje ho.
V teoretické části se autorka zabývá tématy absentivní, progresivní a průběhové formy sloves, které objasňuje, komentuje a dokládá příklady. Zmiňuje se i o českém absentivu.
V úvodu praktické části studentka představila online korpus Kosmas II, v němž vyhledávala věty obsahující formy absentivu. Pro lepší názornost a přesnost si  definovala „vzory“, které vyhledávání zúžily a zaměřila se na vazbu sein + infinitiv v první a druhé osobě přítomného času a préterita ve spojení s významovými slovesy arbeiten, wandern und joggen.
Studentka si vybrala poměrně obtížné téma, s nímž se vypořádala velmi dobře. Bohužel práci škodí
jevy jako: místy nepřehledná struktura (s. 12 dole), citace např. Reinman bez uvedení strany (s. 14), práce obsahuje časté chyby a nepřesnosti, různé velikost písma a neuspořádaný text (např. dürfen, body 1 – 4 s. 16), zcela chybí přehled zkratek. Od strany 14, kap. 1.3 používá autorka zkratky jako im-Form, beim-Form atd, ale tyto zkratky komentuje a objasňuje až v kapitole 4. Vedle těchto a dalších nesrovnalostí nelze kladně hodnotit ani úroveň jazykovou. 
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Auf Seite 47 führen Sie an: „Es gab manche Verben, die keinen Treffer im Korpus hatten, wie z. B. radfahren, bzw. es gab viele, die am Ende ganz falsch waren und keine von den Kriterien meiner Arbeit entsprachen. Erklären Sie bitte den fettgedruckten Satz.
2. Was für Strategie haben Sie bei der Suche nach den drei Mustern gewählt? Warum gerade arbeiten, wandern, joggen?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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