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Odtivodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace (dale jen BP) predklada stale diskutovanou problematiku. Téma BP
hodnotim jako aktualni a pfinosné pro praxi MS (zejména pro zadinajici ugitele, vedeni
MS i ugitelsky sbor). V samotném Gvodu prace postradam néjaky osobni cil autorky.

Zpracovani teoretické Casti prace je na relativné dobré urovni pro dany typ prace (i ha
zakladé toho, Ze se jedna o autor€inu prvotinu). Ocenuji snahu autorky o uchopeni dané
problematiky a vyuziti i nékolika zahrani¢nich zdroji ve své praci. Bylo by vSak vhodné
na teoretické Casti jeSté zapracovat — sjednotit jednotlivé vstupy do kapitol, zaméfit se na
délku a rozsah jednotlivych kapitol (napf. kap. na s. 33 je pouze na 1 s.), eliminovat
gramatické a stylistické chyby ¢&i chyby v citatni normé& (napf. s. 13, 17, ...), upravit
pasaze s opakujicim se literarnim zdrojem, zaméfit se na graficky design a upravu apod.
Stale postradam i cil teoretické ¢asti! Oceriuji vS8ak snahu autorky, ze zvyraznila dulezité
body v textu (z mé strany pochopeno jako kli€ové pojmy dané kapitoly z pohledu autorky).




Autorka se snazila i o jakousi provazanost a posloupnost jednotlivych kapitol a subkapitol.
Kapitoly by si v8ak jesté zaslouZily autor€inu pozornost. Uvitala bych i vice autor€inych
nazoru, myslenek a postfeht v ramci feSeni problematiky. Autorce bylo doporu¢eno
zahrnout do své prace i shrnuti teoretické €asti jako samostatnou kapitolu, coz autorka
neudélala.

Prakticka ¢ast BP popisuje metodologii vyzkumného Setfeni, a to kvalitativni typ vyzkumu
formou polostrukturovaného interview s uciteli matefskych 8kol. Oceriuji vyuziti
tabulkového systému zahrnujici charakteristiku participanta (s. 38 a s. 39). Autorka vSak
mohla dané tabulky spoijit (Citatel prace se tak musi opétovné vracet a spojit si dané
informace sam). Doslo by tak k celkové sumarizaci charakteristiky participantl. Nékteré
pasaze by si zaslouZily lepSi graficky design a upravu. Jedna se tfeba i o vyuZiti
tabulkového systému pro lepsi prfehlednost. Autorka prace se mohla opfit i o teorii (vyuZzit
oporu v odborné literatufe) a podlozit tak své vyzkumné Setfeni a vypoveédi jednotlivych
participantt a podlozit tak ziskana data, jak ji bylo doporu¢eno v ramci konzultace. Nad
pojmenovanim (nazvy) nékterych kategorii (i subkategorii) by se dalo polemizovat. Co se
tyka zavéru vyzkumu (s. 58-61), tak by bylo vhodné vyuzit v pfipadé vyzkumnych cilu i
vyzkumnych otazek pfimé odkazovani na kategorie nebo subkategorie. Tato varianta se
jevi jako adekvatnégjSi pro Citatele prace. Autorka by tak zaroven poukazala na to, Ze si je
sama védoma, jak dosahla stanovenych vyzkumnych cili (zaroven by doSlo i k
zodpovézeni vyzkumnych otézek). Citatel prace by se tak nemusel neustale vracet zpét
ke kategoriim a subkategoriim a dohledavat si fakta sam. DoSlo by tak k celistvému
obrazu. | na tento fakt byla autorka prace upozornéna v prubéhu konzultace. Co se tyka
cilt jako takovych, tak si dovoluji konstatovat, ze doSlo k jejich napInéni. Cile by si vSak
jesté zaslouzily autor€inu pozornost. Autorka popisuje i limity vyzkumného Setfeni. Tato
pasaz by mohla byt Iépe propracovana a prehlednéjsi. Oceniuji vSak tuto jeji snahu. DalSi
pozitivum vidim ve vytvofeném doporuCeni pro praxi matefskych Skol a jeho rozdéleni
(pro mentora zadinajiciho ugitele, pro feditele MS apod.). Mozna by byla vhodngjsi
tabulkova forma pro lepSi pfehlednost Citatele prace (nebo vyuzit formu pomoci odrazek).
Autorce bylo doporuceno vytvofit a zakomponovat do prace i shrnuti praktické ¢asti. Tuto
pasaz vSak autorka do své prace také nezahrnula.

Jak jsem jiz avizovala, tak se jedna o autor€inu prvotinu. Z vySe uvedenych divodu jsou
patrné zmifiované nedostatky, které autorka mize eliminovat pfi tvorbé dalSi prace
podobného charakteru. Autorka tak mize zurocit své ziskané poznatky, zkuSenosti i
naméty (jak ze strany vedouciho prace, tak i oponenta prace). Na zavér bych chtéla
dodat, Ze si vazim spoluprace s autorkou prace, kdy autorka opravdu vyuzivala
pravidelné a hodné frekventované konzultace. Autorce pfeji mnoho uspéchu v zivoté (v
osobnim i v profesnim)! Zmifiované nedostatky nejsou a nemaji mit formu neuspéchu ci
kritiky autorky, ale jsou motivaci pro jeji dalSi kroky a konani!

BP doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je cil teoretické casti BP? Definujte ho.

2. V praktické ¢asti BP uvadite limity vyzkumného Setieni. Jaké jsou tedy jeho silné
a slabé stranky? Rozclente a popiste tyto silné a slabé stranky.

3. Jak vnimate (jako budouci zacCinajici uCitelka) zavéry vyzkumného Setfeni? Popiste
vnimani této problematiky z osobni perspektivy i na zakladé zavérd vyzkumného
Setfeni.
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