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	Odůvodnění hodnocení práce:

Tomáš Šuba si kladl za cíl prozkoumat vlastnosti lexika užívaného ve VOP. Tento cíl však splnil pouze částečně.
V teoretické části práce se v 8 různých kapitolách věnuje definici VOP, obsahu VOP, rozdílům ve VOP při B2B a B2C obchodu, platnosti VOP, odbornému jazyku, dělení odborného jazyka a definici jazyka právního. Dílčí kapitoly jsou zpracovány relativně dobře, ale poznatky ze sekundární literatury autor pouze předkládá, nikterak je kriticky nehodnotí. Kapitoly jsou předloženy lineárně, není tak jasný jejich vztah ani logická návaznost.
V praktické části autor ponejprv zmiňuje 20 textů VOP, z nichž vybírá 4, u kterých hodlal provést obsahovou analýzu. Není však jasné, ve které z kapitol tuto obsahovou analýzu předkládá. Součástí praktické části je teoretická kapitola o jazyce hospodářství. V kapitole 12 se konečně dostává k analýze jednoho ze 4 textů VOP, kde místo, aby provedl lexikální analýzu, jak si kladl za cíl, předkládá analýzu vybraných jazykových jevů, jež obsahuje: výčet adjektiv (z jazyka odborného i obecného, resp. přinejmenším by se dalo diskutovat o tom, zda adjektiva jako gültig, dauerhaft či kostenlos jsou termíny), výčet kompozit, následuje přehled několika infinitivních konstrukcí, dále přehled odkazů na texty zákonů a vyhlášek, poté se vrací k lexiku, když předkládá výčet zkratek a cizích slov, následně se opět obrací k syntaxi a věnuje se vedlejším větám, pasivu a participiálním konstrukcím. U jednotlivých výčtů není řečeno, zda se jedná o příklady nebo o výčty taxativní. Analýzu lze spatřovat pouze v přiřazení určitého výrazu či struktury ke konkrétní kapitole, většina příkladů není komentována ani s nimi autor dále nepracuje. Některé výrazy jsou navíc přiřazeny chybně (kupř. Produkt coby anglicismus), konstrukce jsou prezentovány nestandardním způsobem (v rámci syntaxe kupř. přísudek prezentuje jako substantivum, adjektivum či sloveso s infinitivem s zu).
Práce je prána relativně dobrou němčinou, celkově je ovšem obtížně přehledná, členění kapitol není strukturované, metodika, jež byla použitá ke splnění cíle, vede pouze k jeho částečnému splnění. Autor si opatřil dost materiálu na to, aby se mohl kupř. ve 4 vybraných textech intenzivně věnovat odbornému lexiku, místo toho udělal kusou jazykovou analýzu jen jednoho z textů, seznam bibliografie není předložen dle jednotného klíče zápisu.
Práce i přes zmíněné výhrady přináší alespoň základní jednoduchou analýzu jednoho z textů, jejíž součástí je i analýza lexikální, proto se dá říct, že splňuje minimální požadavky kladené na bakalářskou práci. Proto ji doporučuji  obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. In der Abschlussbetrachtung zu ihrer Arbeit sagen Sie, dass sie eine Inhaltsanalyse von 4 Texten der AGB durchführten. Was bedeutet eine Inhaltsanalyse und mit welchen Methoden wird sie gemacht? In welchem Kapitel ihrer Arbeit präsentieren Sie die Ergebnisse ihrer Inhaltsanalyse? 
2. Nach welchen Kriterien haben sie entschieden, wenn Sie z. B. ein Adjektiv als einen fachsprachlichen Ausdruck betrachten?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





