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ABSTRAKT

Predmétem a cilem bakalatské prace je vymezit stav, strukturu a vyvoj majetkové trestné
¢innosti v Ceské republice. Teoreticka ¢ast bakalaiské prace nejprve charakterizuje pravni
ramec majetkové trestné Cinnosti, dale ji definuje, vymezuje jeji specifika se zaméfenim
na trestny &in kradeZe, a dale popisuje vyvoj majetkové kriminality v Ceské republice,
vcetné kriminogennich faktorti ovliviiujicich jeji stav. V praktické casti se prace zabyva
vyhodnocenim majetkové trestné &innosti v Ceské republice na zaklads statistickych udajt
a dotaznikového Setfeni provedeného mezi pfislusniky Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje, a to z hlediska jeji cCetnosti a skladby, pfiCemz se zamcétuje
na nejfrekventovanéj$i majetkovy trestny ¢in — trestny ¢in krddeze, a dale na vyskyt
majetkové trestné Cinnosti ve Zlinském kraji. Na zdkladé provedené¢ho vyhodnoceni jsou

vyvozeny navrhy de lege ferenda sméiujici k pfedchazeni majetkové trestné ¢innosti.

Kli¢ova slova: kradeze, kriminologie, majetkova kriminalita, trestni pravo, trestni zakonik,

trestné ¢iny majetkové, Zlinsky kraj.

ABSTRACT

The subject and aim of the bachelor thesis is to define the state, structure and development
of property crime in the Czech Republic. The theoretical part of the bachelor thesis first
characterizes the legal framework of property crime, then defines it, defines its specifics
with a focus on the crime of theft, and then describes the development of property crime
in the Czech Republic, including criminogenic factors affecting its status. The practical
part of the thesis deals with the evaluation of property crime in the Czech Republic on the
basis of statistical data and a questionnaire survey conducted among officers of the
Regional Police Directorate of the Zlin Region, in terms of its frequency and composition,
focusing on the most frequent property crime — the crime of theft, as well as on the
incidence of property crime in the Zlin Region. On the basis of the evaluation, de lege

ferenda proposals are made to prevent property crime.

Keywords: thefts, criminology, property criminality, criminal law, criminal code, offences

against property, Zlin Region.
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UvVOD

Tématem bakaléatské prace je problematika majetkovych trestnych ¢inti s konkrétnim
zaméfenim na trestny ¢in kradeze. Cilem prace je poskytnout komplexni pohled na oblast
majetkové kriminality a podrobné se zaméfit na trestny ¢in kraddeze. Kradez je jednou
z nejcastéjSich forem majetkové trestné cinnosti, jez znatelné¢ ovliviiuje bezpecnost
a davéru obyvatelstva v pravni systém demokratického statu. At uz se jedna o kradez
v podobé zakladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty nebo kradez, jez svoji zavaznosti
napliiuje materialné-formalni znaky ptestupku. S kradezi v podobé¢ ptestupku se osobné pti
vykonu svého povolani setkdvam nejcastéji. Prace se detailn¢ zamétuje na definici
kradezZe, jeji charakteristiku ¢i formy spachani. Ddle je pozornost vénovéna piicindm
tohoto trestného ¢inu, statistikdm, trendim v jeho vyskytu a také ucinnosti stavajicich
preventivnich a represivnich opateni. Na zaklad¢€ téchto poznatkd jsou navrzeny moznosti
zlepsSeni soucasného stavu a také doporuceni pro praxi v této oblasti. Vzhledem k mému
pracovnimu poméru, jakoZto piislusnika Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR®),
sluzebn& zafazeného u poradkové sluzby PCR na Obvodnim oddéleni Napajedla, je mi
prave tato oblast kriminality velmi blizka.

Obecné lze fici, zZe protipravni jedndni, jehoZ se pachatelé v soucasnosti dopoustéji,
byva zpravidla majetkov€ motivovano. Zamérem téchto pachatelli je pfedevSim ziskat
majetkovy prospéch pro sebe ¢i jiného, ptipadné zptisobit obéti ¢inu majetkovou ujmu.

Cetnost protipravniho jednani mifictho proti cizimu majetku, je od ukonéeni
nouzového stavu, jenZ byl vyhlaSen za doby pandemie covid-19, na vzestupu. K tomuto
fenoménu dochdzi i ptes skutec¢nost, Ze nov€ piijatou pravni Upravou, doslo ke zvySeni
hranice penézité Castky vyjadiujici rozsah Skody zplsobené trestnym ¢inem z ptivodnich
5.000 K¢ na 10.000 K¢&. Pravé tato hranice rozliSuje odpovédnost za piestupek
a odpovédnost trestnépravni. V praxi dané zvySeni hranice Skody napomohlo k ubytku
napadu piipadii na trestni soudy, a tim pfispélo ke sniZeni pietizeni soudniho aparatu.
Nicméné je tieba poznamenat, ze v diisledku posunuti hranice naopak vzrostl pocet jednani
kvalifikovanych jako ptestupky. Ty jsou zpravidla feSeny prostfednictvim spravniho fizeni
a jejich pachatelé jsou sankcionovani ve vétSing piipadl penézitym trestem. Bohuzel
Castokrat tento druh sankce dostate¢né nenaplituje pozadavek zdbranné a vychovné funkce
trestu. V praxi jsou pomérné casté piipady, kdy jsou si pachatelé védomi hroziciho

mirného postihu, a schyluji se tak ke kradezim prostym, pii nichz hranice Skody
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nepiesdhne 10.000 K¢. Timto svym jednanim zamezi vedeni trestniho fizeni. Namisto toho
je proti nim zahdjeno pouze fizeni spravni, u néhoz se projevuje méné represivni ucinek.

Bakalarska prace je strukturovana do dvou hlavnich ¢asti — cast teoreticka
a praktickd. Kazda ztéchto Casti je nasledn¢ tvoiena fadou kapitol. Prvni kapitola
je vénovana obecné charakteristice tohoto pravniho odvétvi. Konkrétné se snazi
o vymezeni zdkladnich pojma a charakteristik, které trestni pravo hmotné ovladaji.
Nasledn¢ se jiz prace zabyva definovanim skupiny majetkovych trestnych ¢inti obsazenych
v hlavé paté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, konkrétné€ jejich spoleCnymi znaky. I pfesto,
ze se tato hlava trestniho zdkoniku dale necleni na pododdily, je mozné ji z hlediska
pravniho a kriminologického rozdélit do ¢ty charakteristickych kategorii. Jejich bliz§imu
pfedstaveni a analyze jednotlivych skutkovych podstat se vénuji nasledujici podkapitoly.

Samostatnou kapitolu pfedstavuje trestny ¢in kradeZze, jenZ je upraven v ustanoveni
§ 205 trestniho zakoniku (dale jen ,,TrZ*). Na tomto misté je rozebrana jeho zékladni i
kvalifikovana skutkova podstata, pfiCemz nejvice se pozornost zaméiuje na zakladni
skutkovou podstatu, jejiz naplnéni je v policejni praxi nejbéznéjsi.

Zaver teoretické Casti prace se zamétfuje na predstaveni kriminogennich faktord,
tedy podnétt, které mohou pohnout osoby k pachani majetkové kriminality. Tyto aspekty
jsou schopny byt vyznamnymi impulsivnimi faktory k pachani trestné Cinnosti a jejich
pochopeni a analyza je dilezita pro prevenci kriminality.

V praktické Casti bakalaiské prace jsou prezentovana statistickd data ziskana
predeviim prostiednictvim internetovych stranek PCR. Pozornost se soustfed’uje konkrétng
na vyobrazeni celkového podilu majetkové kriminality v Ceské republice, resp.
ve Zlinském kraji (dale jen ,,ZLK*), v poméru s celkovou registrovanou trestnou ¢innosti
spachanou v obdobi od roku 2012 az 2022 vcetné. Zvlastni pozornost je veénovana
trestnému ¢inu kradeze podle § 205 TrZ, jenz tvoii podstatnou c¢ast registrované
kriminality. Na zékladé dat mizeme dale pozorovat zmény v oblasti majetkové kriminality
v poslednich letech, a to 1 v€etné pomérné zajimavého obdobi nouzového stavu, v némz
doslo, v ndvaznosti na paragrafové znéni § 205 odst. 4 pism. a) TrZ, k vyraznému zvySeni
trestni sazby.

Soucasti Upravy v trestnim zakoniku je vzdy v jednotlivych ustanovenich i trestni
sazba, ktera hrozi trestné¢ odpovédnému pachateli za protipravni jednani, jehoz se dopustil.
Trestni sankce ma za cil umyslné piasobit pachateli Ujmu (odplatnd funkce),

avSak také soucasné zaujima generalné preventivni U€inek, coZz znamend, ze jeji aplikaci
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dochazi k vychovnému piisobeni na ¢leny spolecnosti. Aplikace prevence bude dale zaviset
1 na praci s jiz zminénymi kriminogennimi faktory.

Zaverecna Cast prace predstavuje navrhy na zmény v platné pravni apraveé (de lega
ferenda) a také vysledky provedeného empirického Setfeni, jeZ probihalo mezi prislusniky
Krajského feditelstvi policie ZLK. Otazky v dotazniku jsou zvoleny tak, aby zavéry z néj
byly jednozna¢né, a doslo k fddnému naplnéni jeho ucelu. Konkrétné se jednd o otdzky
tykajici se represe, prevence ¢i mozné osoby a motivu pachatele k pachani trestné ¢innosti.
Vétsina dotazi byla soustfedéna na nazor respondenta na danou problematiku, nikoli
na fakta. Ziskana data byla nésledn¢ vyhodnocena a samotny zavér prace je vénovan jejich

zhodnoceni a porovnani s o¢ekavanymi vysledky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MAJETKOVA TRESTNA CINNOST

V prvni ¢asti této kapitoly je okrajové piedstaven pojem trestného Cinu, jakozto zakladu
pro trestni odpovédnost pachatele. Konkrétné¢ pozornost sméfuje na obligatorni znaky,
které musi byt kumulativné naplnény, abychom mohli ¢in oznacit za trestny. Déle je tato
¢ast prace, jez predstavuje obecny uvod, vénovana charakteristice paté hlavy zvlastni casti
trestniho zékoniku, tedy majetkovym trestnym c¢inim. PiedevSim se zaméfuje na rysy
spolecné vSem skutkovym podstatam této skupiny. Nasledn¢ se jiz prace zaobirad
jednotlivymi skutkovymi podstatami majetkovych trestnych c¢inti, které 1ze z pravniho
hlediska rozdé€lit do ¢tyi kategorii. V navazujici ¢asti prace jsou poté tato trestni jednani

podrobnéji definovana.

1.1 Pojem a znaky trestného ¢inu

Definici trestného ¢inu nalezneme v § 13 odst. 1 TrZ, z n¢hoz vyplyva, ze ,, trestnym cinem
je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zdkoné* (Cesko, 2009, str. 356). Definici dale dopliiuje ustanoveni § 111 TrZ,
podle néhoz se trestnym ¢inem rozumi ,,jen c¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého
ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, téz priprava k trestnému cinu, pokus
trestného cinu, organizatorstvi, navod a pomoc (éesko, 20009, str. 380).

Trestné Ciny jsou dale ¢lenény na zékladé tzv. bipartice, resp. podle trestni sazby,

ktera za jejich spachani pachateli hrozi. Tyto kategorie jsou uvedeny v § 14 TrZ a zahrnuji:

a) PreCiny, které predstavuji vSechny nedbalostni trestné Ciny a imysIné trestné Ciny,
za né€Z hrozi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (napft. zde
muzeme zafadit trestny cin ohroZeni pod vlivem navykové latky upraveny

v § 274 TrZ).

b) Zlociny, jez mizeme oznacit za zbytkovou kategorii, do niz zafazujeme vSechny

trestné Ciny, které nejsou preciny.

c) Zvlast zavazné zloCiny, za néZz pokladame ty Umyslné trestné Ciny, na které
stanovi trestni zdkonik TrZ trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

nejméné 10 let (Malik, 2018).

U mladistvého pachatele nehovotime v pfipad€ jeho protipravniho jednani o trestném ¢inu,
nybrz o provinéni, jez je upraveno v zdkoné €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

mlédeze. Touto skute¢nosti v§ak nedochazi k naruseni zminéné bipartice (Novotny, 2017).
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Spéachéni trestného ¢inu zaklada trestni odpovédnost pachatele a 1ze za né&j ulozit
trestnépravni sankci. Abychom mohli ¢in kvalifikovat jako trestny, je nutné, aby byly
kumulativné naplnény nasledujici predpoklady:

Protipravnost ¢inu, jez miize byt v ustanovenich vyslovné uvedena (napft. slovy
»~poruSenim dtilezité povinnosti®), avSak nemusi tomu tak byt vzdy, a je ji poté nutné
dovodit z ustanoveni vykladem. Pro pravni fad plati bezrozpornost. Z této skutecnosti lze
vyvodit zavér, ze co poklddame za protipravni z hlediska trestniho prava, musi byt
povazovano za protipravni i podle jiného pravniho odvétvi. Protipravnost ¢inu muze
byt v urcitych ptipadech také vyloucena, a to samotnym trestnim zdkonikem naptiklad
aplikaci okolnosti vylucujicich protipravnost podle § 28 az § 32 TrZ ¢i pripadné jinym
pravnim ptfedpisem (Novotny, 2017).

Dalsim ptedpokladem, jenz musi byt naplnén je vyslovné oznaeni ¢inu za trestny
trestnim zakonikem.

Za posledni z pozadavkii miizeme oznacit nutnost naplnéni formalnich znak,
které trestni zakon predepisuje. Tyto znaky oznacujeme jako znaky formélni a nésledné je
muzeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu zaujimaji znaky typové. Témito se od sebe
odlisuji jednotlivé trestné ¢iny, vyjadiuji typovou Skodlivost daného protipravniho jednani.
Charakterizuji objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku. Nalezneme je
ve zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku. Druhou skupinu tvoti obecné znaky, jeZ jsou spolecné
vSem trestnym ¢inlim, nemaji tak rozliSujici funkci a nalezneme je v obecné €asti trestniho
zakoniku. Mezi tyto fadime vék, pficetnost a u mladistvych pachatelti navic rozumovou

a mravni vyspélost (Malik, 2018).

1.2 Vymezeni charakteristickych znakt majetkovych trestnych ¢ini

Trestné Ciny proti majetku nalezneme v paté hlavé zvlastni Casti trestniho zdkoniku.
Z hlediska systematického mizeme tedy majetek zaradit mezi jeden z nejvyznamnéjSich
zajmu, jemuZz TrZ poskytuje ochranu. Nutno vSak zminit, Ze to nejsou pouze skutkové
podstaty upravené v hlavé paté, jez objekt majetkovych trestnych ¢ini chrani. Takové
skutkové podstaty nalezneme roztrouseny v celém trestnim zdkoniku. Lze zminit
predevsim skutkové podstaty trestnych Cint hospodatskych, jez jsou upraveny v hlavé
Sesté zvlastni Casti trestniho zdkoniku (Jelinek a kol., 2021). Nasledujici text prace je
vénovan predstaveni jednotlivych typovych znakli charakteristickych pro celou kategorii

majetkovych trestnych Cinil.
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1.2.1 Objekt

Jak jiz bylo zminéno vyse, objektim skutkovych podstat majetkovych trestnych ¢int
trestni zdkon poskytuje jednu z nejvyssich ochran. Konkrétnimi chranénymi statky jsou
predevsim vlastnictvi, majetek jako celek a statky nehmotné. Majetkové trestné Ciny tak
mimo jiné neopravnéné zasahuji do ustavniho prava zakotveného v Listingé zékladnich
lidskych prav a svobod. Konkrétn€ do prava kazdého, vlastnit majetek. Je nutné zdlraznit,
ze se jednd o zasah neopravnény. V Ceském pravnim fadu jsou totiz upraveny krajné
piipustné zasahy do tohoto tustavniho prava, k nimz dochazi ve vefejném zajmu, a neni je
mozné ztotoznovat s protipravnim jednanim, kterému se vénuje tato prace. Za jeden z
t&chto piipustnych zasahti Ize povazovat napiiklad institut vyvlastnéni (Cesko, 1993).
Nésledujici text prace se podrobnéji veénuje predstaveni zminénych

charakteristickych objektli majetkovych trestnych Cini.
1. Majetek

TrZ neobsahuje definici pojmu majetek. Pro jeho vyklad je nutné aplikovat obcansky
zakonik, resp. jeho wustanoveni § 495, kde je definovan jako ,,souhrn vseho,
co osobé patii* (Cesko, 2012, str. 1081). Tuto definici ve svém komentaii dopliiuje Petrov
(2019, s. 548), ktery majetek vymezuje jako ,,soubor vsech aktiv nalezejicich konkrétni
osobé (FO ¢i PO). Osobé mohou nalezet hodnoty z absolutniho majetkového poméru
(typicky veci ve vlastnictvi), ale téz hodnoty plynouci ze zdvazkového pravniho vztahu
(napr. pohledavka). soubor vsech majetkovych hodnot, ¢imz se rozumi veci, pohleddvek
a jinych prav a dalSich penézi ocenitelnych hodnot.” Pravo vlastnit majetek je zakotveno
v Gstavnim ptedpise €. 2/1993 Sb., Listiné zakladnich prdv a svobod. Majetek osoby je

chranén jak ve vztahu k moci vetejné, tak také ve vztahu k jinym subjekttim.
2. Vlastnictvi

Vymezeni pifedmétu vlastnictvi opét nalezneme v soukromopravni Upravé, konkrétné
v § 1011 obcanského zékoniku, ktery za vlastnictvi oznacuje ,,vSe, co nékomu pati,
v§echny jeho véci hmotné i nehmotné” (Cesko, 2012, str. 1136). Ackoliv se na prvni pohled
jevi pojmy majetku a vlastnictvi jako totozné, jsou mezi nimi charakteristické odliSnosti.
Pojem vlastnictvi pojiméa toliko véci hmotné a nehmotné, jez né¢komu patii, avSak
v ptipad¢ véci nehmotné jsou to pouze takova prava, jejichz povaha to pfipousti. Za

vlastnictvi urcité¢ho subjektu pokladame vSechny véci nehmotné i hmotné, které ji patii.
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Préava, ktera nejsou vécmi, dané osob¢é rovnéz nalezi, jsou jejim majetkem, ale jiz je nelze

pokladat za jeji vlastnictvi (David a kol., 2018).
3. Nehmotné¢ statky

Za nehmotny statek pokladame zvlastni typ objektu pravnich vztahti nehmotné povahy.
Mezi nehmotné statky fadime napiiklad myslenky, know-how, obchodni jméno, vynalez
¢i ochrannou znadmku. I v trestnim pravu nalezneme skutkové podstaty s nehmotnymi
objekty. U skupiny majetkovych trestnych ¢inti se jednd predevSim o kategorii
tzv. pocitacovych deliktl upravenych v ustanovenich § 230 az § 232 TrZ. Jejich druhovym
objektem je zdjem na ochrané dat, ktera jsou ulozena na nosici informaci, a to proti jejich
neopravnénému  uziti, neopravnénym zménam, poskozeni, zniCeni, ucinéni
neupotiebitelnymi a jinymi neoprdvnénymi zdsahy. Nepiimo se tak chrani i napiiklad
obchodni tajemstvi, autorska dila, informace o pacientech ¢i utajované informace.
Nehmotny statek je chranén rovnéz skutkovou podstatou ustanoveni § 208 TrZ, jez
upravuje trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru. Objektem tohoto trestného c¢inu je predevS§im vlastnictvi domu, bytu ¢i
nebytového prostoru, pfipadné opravnéni uzivat je nebo s nimi disponovat (Jelinek, 2022).

S objektem trestného ¢inu je Gzce spojen pojem piedmétu utoku. Jejich vzajemny
vztah je mozné vymezit nasledovné. Objekt trestného Cinu predstavuje pravem chranéné
z4jmy, statky a hodnoty. Pfedmét utoku trestného c¢inu oznaCuje osoby ¢i véci,
na které¢ pachatel bezprostfedné utoci, pojem se tedy tyka konkrétniho jednéni, jez porusilo
dany chranény objekt (Jelinek, 2022).

U trestnych ¢int hlavy paté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku predstavuje predmét
utoku véc. Ve vétSing ptipadl se konkrétné jednd o véc cizi. Je nam znam pouze jeden
trestny Cin ztéto hlavy, u n€hoZz se postihuje protipravni jednani sméfujici proti véci
vlastni, a to trestny ¢in zneuZivani vlastnictvi podle ustanoveni § 229 TrZ. V obecné roviné
TrZ nerozliSuje, zda se jedna o utok proti hmotnému ¢i nehmotnému statku. Z povahy
uréitych trestnych ¢ind vSak lze rozeznat urCité skutkové podstaty postihujici toliko
protipravni jednani vedené proti véci hmotné (Jelinek a kol., 2020).

V nékterych ptipadech miize byt obtizné rozpoznat, kdy se jednd o poskozeni véci
své Ci cizi. Timto se nakonec zaobiral 1 Nejvyssi soud (2019), ktery ve svém vlastnim
posouzeni uvedl, ze cizi véci se rozumi véc, jez nendlezi pachateli nebo kterd nenélezi

vyhradné jemu.
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1.2.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka je jednim ze zékladnich znakl skutkové podstaty, ktery se zabyva
skutecnosti, jak byl dany trestny ¢in spachan a jaké jsou, v pfi¢inné souvislosti s nim,
zpusobené nasledky (Malik, 2018).

Pro stupen spolecenské Skodlivosti ma mimo jiné podstatny vyznam vyse
zpusobené Skody. Pravé vznikld Skoda muze ve vétsiné ptipadh rozlisit, zda se pachatel
dopustil prestupkového Ci trestnépravniho jednani. Pevné ¢astky vyjadiujici rozsah Skody
zplsobené trestnym ¢inem jsou upraveny v ustanoveni § 138 TrZ (Samal a kol., 2022).

AN 4

Tabulka 1 Kategorie vySe $kod pi‘ed a po novele

Kategorie §kod

Stav pied novelizaci

Stav po novelizaci

Skoda nikoli nepatrna

nejméné 5.000 K¢

nejméné 10.000 K¢

Skoda nikoli mala

nejmeéné 25.000 K¢

nejméné 50.000 K¢

Skoda vétsi

nejméné 50.000 K¢

nejméné 100.000 K¢

Skoda znacna

nejméné 500.000 K¢

nejméné 1.000.000 K¢

Skoda velkého rozsahu

nejméné 5.000.000 K¢

nejméné 10.000.000 K¢

Zdroj: Jelinek a kol.2020; Riicklova, 2020, vlastni zpracovani

V roce 2020 doslo pfijetim zdkona ¢. 333/2020 Sb., ke zvySeni hranice penézité ¢astky
vyjadiujici rozsah Skody zplisobené trestnym ¢inem z pivodnich 5.000 K¢ na 10.000 K¢,
resp. u vSech hodnot doSlo ke zvySeni hranice Skody na dvojnasobnou hodnotu
(Riicklova, 2020).

Ustanoveni § 138 odst. 1 TrZ, upravujici kategorie Skod, se uzije i pro urceni vyse
prospéchu, nakladii k odstranéni nésledkti poskozeni zivotniho prostfedi a hodnoty véci
¢1 jiné majetkové hodnoty (Jelinek a kol, 2020). Stanovenim pevnych hranic doSlo k
naplnéni pozadavku jasnosti, srozumitelnosti pravni upravy a také k co nejpfesnéjSimu
vymezeni podminek trestni odpovédnosti zdkonodarcem. Trestni zdkon v minulosti znal
obecné hodnotici pojmy, ale konkrétni vySe dovozovaly soudy svou ¢innosti. K zavedeni
pevnych hranic pro kategorie Skod doslo az v 90. letech 20. stoleti (Jelinek, 2022).

Spachani nékolika skutkli stejnym pachatelem oznacujeme dle § 116 TZ
jako pokracovani v trestném Cinu. ,, Pokracovani Ize naplnit jak temi dil¢imi utoky, jimiz je
skutkova podstata urcitého trestného cinu naplnéna ve vSech znacich, tak i temi dilcimi
utoky, u nichz teprve jejich souhrn tuto skutkovou podstatu ve vSech znacich napliuje *

(Jelinek a kol., 2020, str. 185). Jako nézorny piiklad lze uvést pokracujici trestny ¢in
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kradeze podle § 205 TrZ. Pachatel ¢i pachatelé provadi kradeze ve vétSing piipada tzv.
sériové a jsou schopni béhem kratkého casového obdobi zplisobit nékolik skutki.
V dutsledku téchto skutkd, resp. €ini, dojde ke zptisobeni Skody poSkozenému. V téchto
piipadech, jak uvadi Samal (2022), se $kody zptisobené jednotlivymi dil¢imi Gtoky séitaji a
pro pravni kvalifikaci jednani je rozhodujici jejich celkovy souhrn (Samal a kol., 2022;
Jelinek a kol., 2020).

Urceni vySe Skody je ovladano tfemi hlavnimi kritérii, které jsou vzijemné v
pomeéru subsidiarity. Na zakladé prvniho kritéria se vySe Skody urcuje z ceny, za niz se véc
obvykle prodava v dobé a misté ¢inu. Jestlize nelze takto postupovat, pfedevsim z divodu,
ze se danad véc v misté, Case nebo v daném obdobi neprodava, pfistupujeme ke kritériu
druhému, jez vychdzi pti vypoctu vyse Skody z Gcelné vynaloZenych nékladii potfebnych
na obstarani stejné nebo obdobné véci. Posledni kritérium, jez je mozné pro urceni
zpisobené Skody vyuzit, vysi stanovuje na zéklad¢ ucelné vynalozenych nakladd, které
jsou tifeba pro uvedeni véci v piedesly stav. Rozhodujici je hodnota, o niz byl majetek
poskozeného zmenSen, nikoli obohaceni pachatele. U zpiisobené¢ Skody musime brat
v potaz stafi véci, resp. snizovani jeji uzitné hodnoty. V piipad¢ vozidel a techniky se

hovoii o tzv. amortizaci (Jelinek, 2022).

1.2.3 Subjekt

Subjektem trestného ¢inu rozumime osobu pachatele, pficemz jej fadime mezi formalni
znaky trestného ¢inu, a tudiZ je obligatornim pfedpokladem pro naplnéni kazdé jednotlivé
skutkové podstaty trestného Cinu. V obecném slova smyslu je pachatelem trestného ¢inu
osoba, a to osoba fyzickd 1 pravnickd, ktera spachala trestny Cin (pfipadné provinéni
u mladistvych pachatelil). V uzsim smyslu je pachatelem trestného ¢inu trestné¢ odpovédna
osoba, jiz mizZe byt osoba fyzicka ¢i pravnicka, kterd bezprostfedné spachala trestny €in.
Pojem “bezprosttedné” znamend, Ze za pachatele povaZujeme i1 osobu, jez na spachani
¢inu méla ucastnika v uzsim slova smyslu, napiiklad pomocnika (Malik, 2018).

Trestni odpovédnost pravnickych osob pfinesla zdkonnd tUprava, jeZz nabyla
platnosti 1. 1. 2012, konkrétn¢ se jednd o zdkon ¢. 418/2011 Sb., o odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Tato pravni Gprava je ve vztahu speciality vzhledem
k obecné upravé v trestnim zakoniku, jez se uzije jen tehdy, jestlize tato specidlni Gprava
nestanovi jinak. Do uc¢innosti zdkona, ktery zavedl trestni odpovédnost pravnickych osob,
pravni uprava neznala odpovédnost za cizi vinu, tedy ani odpovédnost pravnickych osob

a spocivala na zdsad¢ individualni odpovédnosti (Jelinek a kol., 2022).
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Pokud se zamétime podrobnéji na osobu fyzickou, pak pachatelem miize byt jen
osoba takova, jez byla v dobé¢ spachani Cinu pficetnd a dovrSila patnacty rok véku.
V piipad¢ mladistvych pachatelii pfistupuje dalsi z obligatornich nalezitosti, kterd musi byt
naplnéna pro zalozeni trestni odpovédnosti, a to rozumova a mravni vyspélost
(Malik, 2018).

V urcitych ptipadech TrZ vyzaduje, aby pachatel byl nositelem urcité zptisobilosti,
postaveni nebo vlastnosti. Jednd se o trestné ¢iny s omezenym okruhem pachatelli. Subjekt,
u néhoz trestny ¢in vyzaduje zvlastni vlastnost, je oznaCovan jako subjekt konkrétni. Jako
ptiklad konkrétniho subjektu je mozné uvést osobu matky u trestného Cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou podle § 142 TrZ. Pachatele, u n¢hoz trestny ¢in pozaduje
zvlastni zptsobilost ¢i postaveni oznacujeme za tzv. specialni subjekt. Takovym subjektem
muze byt naptfiklad vojak u vojenskych trestnych ¢ind upravenych ve dvanacté hlave
zvlastni Casti trestniho zakoniku, napiiklad u trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu z
nedbalosti podle § 376 TrZ. Pokud je trestny ¢in s omezenym okruhem pachateld odlisSen
od jiného trestného ¢inu jen konkrétnim ¢i specidlnim subjektem, je v poméru speciality ve
vztahu k obecnému trestnému ¢inu, jehoZ okruh pachatelll neni takto omezen (Malik, 2018;

Jelinek, 2022).

1.2.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného Cinu, jakozZto jeden ze zakladnich znakl skutkové podstaty,
ptredstavuje soubor znakl, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu k trestnému
¢inu. Subjektivni stranka muize obsahovat 1 znaky fakultativni, jeZ nemuseji byt pfitomny
v kazdé skutkové podstaté. Pokud jsou vSak ve skutkové podstaté obsazeny, musi dojit
1 k jejich naplnéni, aby bylo mozné jednani jako dany trestny ¢in kvalifikovat. Za takové
fakultativni znaky lze oznacit pohnutku neboli motiv ¢i cil neboli zamér pachatele
(Jelinek, 2022).

Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni, které mizeme definovat jako
vnitini psychicky vztah pachatele trestného c¢inu k poruSeni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zdkonem (Novotny, 2017). Zavinéni je zalozeno na dvou slozkach, na slozce
védeni a slozce volni. Slozka védéni se zaméfuje na skutecnost, jak pachatel okolnosti
vnimal, co védél, znal, ale také to, co si ptedstavoval jako pravdépodobné ¢i mozné.
Slozka volni poté vyjadifuje stupent zamétfeni pachatele k poruSeni ¢i ohrozeni pravniho
statku. Pfedstavuje rozhodnuti pachatele, to, co pojal do své vile. Tato slozka ma dva

zakladni stupné, kterymi jsou chténi a srozuméni (Jelinek, 2022).
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Dle trestniho zakoniku rozliSujeme dvé formy zavinéni, a to zavinéni umyslné
a zavinéni nedbalostni. U nedbalostniho zavinéni navic rozliSujeme nedbalost vyssi miry
intenzity, nedbalost hrubou. V pfipad¢ majetkovych trestnych ¢inli se vyzaduje ve vétsSing
pfipadti pro naplnéni znakl zakladni skutkové podstaty timysIné zavinéni. Zavinéni se
musi vztahovat na vSechny znaky objektivni stranky konkrétniho trestného ¢inu (Samal
a kol., 2022). Pouze u trestnych ¢inii podilnictvi podle § 215 TrZ, legalizace vynosu
z trestné ¢innosti podle § 217 TrZ, poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 221 TrZ, zptsobeni tpadku podle § 224 TrZ, poskozeni zaznamu v pocitaCovém systému
a nosic¢i informaci a zasahu do vybaveni pocitate z nedbalosti podle § 232 TrZ se jedna
o ¢iny kompulzivni (Jelinek, 2022). ,,U trestnych cinit podle § 224 a § 232 je trestni
odpovédnost omezena jen na hrubou nedbalost. Trestné ciny podle § 224 odst.1, § 224
odst.2 TrZ Ize spachat, byt i z hrubé nedbalosti“ (Jelinek, 2022, str. 638).

1.3 Rozbor jednotlivych skutkovych podstat

Tato Cast prace se zamétuje na charakteristiku vybranych skutkovych podstat jednotlivych
kategorii trestnych ¢inli proti majetku. Trestné ciny rozliSujeme z kriminologického
hlediska do ctyt skupin, a to dle povahy jednani pachatele a zpiisobené¢ho néasledku.
Z divodu obsahlosti oblasti majetkové kriminality je nasledujici obsah prace vénovan
pouze urcitym skutkovym podstatam, jez predstavuji v praxi nejfrekventovanéjsi skutky.
Zaroven zde absentuje predstaveni trestného cinu kradeze, jakozto nejvyznamnéjSiho
zastupce kategorie obohacovacich trestnych Cind, jelikoz je mu vénovana samostatna

kapitola, v niZ je jeho podstata podrobné rozebrana.

1.3.1 Trestné ¢iny obohacovaci — zpronevéra podle § 206 TrZ

,, Trestny c¢in zpronevery podle § 206 odst. 1 TrZ spdchd ten, kdo si prisvoji cizi vec nebo
Jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu
nikoliv nepatrnou* (Cesko, 2009, str. 400).

Objekt této skutkové podstaty zalezi ve vlastnictvi, a to véci hmotné ¢i nehmotné.
Pokud se zamétime na to, co pfedstavuje predmét Gtoku, ktery je jedndnim napliiujicim
znaky zpronevéry, postihovan, dospéjeme k zavéru, Zze jim muze byt pouze véc, jez byla
pachateli svéfena. Z povahy véci Ize rovn€z usoudit, Ze se bude jednat zpravidla o véc
individudlné uréenou. Pfedmétem utoku mohou byt i ziva zvifata, zpracované oddélené
Casti lidského téla, pen&zni prostfedky na Giétu a cenné papiry (Samal a kol., 2022; Jelinek,

2022).
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Pravé skutecnosti, ze dand véc, jez je predmétem utoku, byla pachateli svéfena,
se zpronevéra odliSuje od trestn¢ho ¢inu kradeze podle § 205 TrZ. O svéfenou véc jde
tehdy, jestlize je ¢i byla pfedana svériteli do jeho vyhradni faktické moci, resp. do jeho
drzeni. Ke svéfeni obvykle dochazi za Ucelem, aby s véci pachatel urCitym dovolenym
zpisobem nakladal. Svéfitel nemusi byt vyluénym vlastnikem véci. Rozhodna je pouze
skuteCnost, ze véc, s niz pachatel neopravnéné naklada, neni v jeho vlastnictvi. Pokud by
dana véc byla v pachatelové spoluvlastnictvi, ma pak pravo nakladat jen se svym podilem,
jestlize nedojde k odli$nému ujednani o spravé spoleéné véci (Cesko, 1954).

K tomu, aby doslo k naplnéni objektivni stranky trestného Cinu zpronevéry, musi
Prvni znak spociva v ptisvojeni si cizi v&ci pachatelem. Pfisvojeni si je takové nakladani
s véci nebo jinou majetkovou hodnotou, které ma trvale vyloucit svéfitele z dispozice
s véci nebo majetkovou hodnotou (Cesko, 2017). Druhy znak napliiuje skutenost, ze véc
musi byt pachateli svéfena a posledni podminkou pro naplnéni skutkové podstaty
zpronevery je vyse zpusobené Skody, ktera musi €init alespont 10.000 K¢. VyZaduje se tedy
zpisobeni Skody alespoii nikoli nepatrné. Je vhodné zminit, Ze za obligatorni pfedpoklad
této skutkové podstaty nepokladame skutecnost, Zze by se pachatel musel ¢inem obohatit
(Bambuskova a kol., 2019).

Subjektem, resp. pachatelem miize byt osoba fyzickd nebo pravnicka, jiz byla
sveéfitelem véc svéfena, a jeZ si ji neopravnéné prisvojila. MizZe se napiiklad jednat
o fyzickou osobu, jez si pfisvojila véc urcenou pravnické osobé&, kterd ji byla svéfena
k uzivani. Trestny Cin zpronevéry neni nedbalostnim trestnym c¢inem, z ¢ehoz vyplyva,
e subjektivni stranka vzdy vyzaduje tmyslné zavinéni. Umysl pachatele si véc piisvojit
vétSinou nevznikd ihned po svéfeni cizi véci, ale az pozd€ji s postupem casu

(Samal a kol., 2022; Vala, 2018).

1.3.2 Trestné ¢iny poskozovaci — poSkozeni cizi véci podle § 228 TrZ

Trestny ¢in poSkozeni cizi véci je tvofen dvéma zdkladnimi skutkovymi podstatami.
Zakladni skutkovou podstatu pfecinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 TrZ spacha
ten ,,kdo znici, poskodi nebo ucini neupotrebitelnou cizi véc, a zpusobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou* (Cesko, 2009, str. 406). Podle odst. 2 téhoZ zakona
,,Stejné bude potrestan, kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postrika, pomaluje ¢i popise barvou

nebo jinou latkou* (Cesko, 2009, str. 406).



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 22

Jako u vétSiny majetkovych trestnych €inti je i v tomto pfipadé objektem vlastnictvi
véci. Obycejné se jedna o hmotnou véc, avSak v nékterych pripadech miize jit také i o véc
nehmotnou. Podle § 228 odst. 1 TrZ je zakonem chranéna zejména neporusenost
veci, piipadné ochrana jeji pouzitelnosti. Podle § 228 odst. 2 TrZ je pak naopak primarné
chranéna neporusenost povrchu hmotné véci a jeji vzhled, vcetné 1 jinych hodnot nez jen
téch majetkovych (Samal a kol., 2022).

Pfedmeétem tutoku tohoto trestného ¢inu je cizi véc. Cizi véci se podle § 134 TrZ
rozumi véc, ktera nenalezi ani z ¢asti pachateli (Jelinek a kol., 2020). Pfec¢inu poskozeni
cizi véci dle odstavce prvého se lze dopustit i na zivém zviteti. Pro ptfiklad je mozno uvést
umyslné usmrceni psa patticiho tfeti osob¢ (Bambuskova a kol., 2019). Cizi véci neni véc,
kterd je ve spolecném jméni manzeli a v pfipad€ jejiho poSkozeni by se jednalo
o obcansko-pravni spor. Naopak, jestlize by manzel poskodil véc, kterd je ve vyluéném
vlastnictvi druhého manzela, tedy byla by vii¢i nému véci cizi, tak se stdva podezielym
ze spachani trestného &inu poskozeni cizi véci (Cesko, 2015).

Jak je jiz vySe uvedeno ustanoveni § 228 Trz se skladd ze dvou zdkladnich

skutkovych podstat vyjadiujicich dvé formy spachani tohoto trestného ¢inu:

1. Podle § 228 odst.1 TrZ pachatel zni¢i, poskodi nebo ucini véc neupotiebitelnou,

¢imz zpisobi Skodu nikoliv nepatrnou (Chmelik, 2009).

Znicenim se rozumi Uplné znehodnoceni véci (usmrceni zvifete, zbourani domu, spaleni
dfeva). Poskozeni je Caste€né znehodnoceni véci. Ucineni veci neupotrebitelnou
nepiedstavuje poruseni podstaty hmotné véci. Naplnéni tohoto nasledku tkvi ve snizeni jeji
hodnoty. To pfesnéji znamend, ze dana véc nemlze bud’ vibec, nebo v rozhodujici mife
byt pouzita ke svému pivodnimu ucelu. Pro ptiklad je moZzné uvést situaci zaseti semena
na poli, smichani barev, vyliti kapaliny na zem apod. Do $kody, kterou pachatel zptsobil,

se nezapoditava usly zisk (Samal a kol., 2022).

2. Podle § 228 odst. 2 TrZ pachatel poskodi cizi véc tim, Ze ji postiika, pomaluje

nebo popise barvou nebo jinou latkou (Nezkusil, 2011).

Postrikani, pomalovani nebo popsani barvou nebo jinou latkou ptedstavuji specifické
zpusoby posSkozeni cizi véci. Jednd se o tzv. specialni pfipad poSkozeni cizi véci.
Od odstavce prvého se liSi skuteCnosti, Ze pro vznik trestnéprdvni odpovédnosti
se nevyzaduje zplisobeni Skody. VySe zpiisobené¢ Skody méd pouze vliv na pravni

kvalifikaci a s tim souvisejici trestni sankci (Bambuskova a kol., 2019).
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Pfi posuzovani trestnosti na zaklad¢é naplnéni znaki této skutkové podstaty je tieba
pamatovat na jednu ze zékladnich zasad trestniho prava, tedy konkrétné na zasadu
subsidiarity trestni represe. Musime se v zavislosti na konkrétni okolnosti piipadu ptat,
zda skutek naplnuje spolecenskou Skodlivost a také, zda jej neni mozné feSit jinou nezli
trestni cestou. Pro pfiklad je mozno uvést obycCejné pokresleni ¢istého papiru fixou,
ktery patii jiné osobé. Znaky skutkové podstaty by zde byly naplnény, avsak cin
nenaplituje pravé onu spolecenskou Skodlivost, a proto jej nelze kvalifikovat jako trestny
¢in poskozeny cizi véci podle § 228 odst. 2 TrZ (Chmelik, 2010, Bambuskova a kol.,
2019).

Pachatelem miize byt kterdkoliv fyzicka osoba. Spachani jmenovaného trestného
¢inu osobou pravnickou neni mozné, jelikoz trestny €in neni vymezen v § 7 zékona

¢. 418/2011 Sb. (Bambuskova a kol., 2019).

1.3.3 KradezZ uzitku — neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 TrZ

Zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného wuzivani cizi véci
podle § 208 TrZ odst. 1 naplni ten kdo ,,se zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty nebo
motorového vozidla v umyslu je prechodné uzivat, nebo kdo na cizim majetku zpiisobi
Skodu nikoli malou tim, Ze neoprdavnéné takové veéci, které mu byly svéreny, prechodné
uziva* (Cesko, 2009, str. 400).

V piipad¢ tohoto piecinu je hlavnim motivem pachatele doasné uzivani cizi véci,
a to sice bez pfedem daného timyslu si véc pfisvojit. Jinymi slovy jde pachateli pouze
o uzitek, jeZ plyne z uzivani cizi véci. Timto je dan sté€Zejni rozdil od skupiny trestnych
¢inti obohacovacich, resp. kradeze podle § 205 TrZ a dalsich, u nichz pachatel svym
jednanim sméfuje k prisvojeni si cizi véci na trvalo. Nakonec samotnou problematikou
mezi pfeinem kradeze a neopravnéného uzivani cizi véci se zaobiral ve svém rozsudku
Vrchni soud v Praze (1994), jenz doSel k zavéru, ze paragrafové znéni trestného Cinu
kradeze lze uzit jen tehdy, jestlize je s urcitosti prokdzano, ze pachatel jednal s umyslem
uZzivat cizi véc natrvalo nebo jinak s ni nakladat zplisobem, ktery by znemoznil obnoveni
dispozi¢niho prava poskozeného (Jelinek a kol., 2020; Vantuch, 2011).

Objektem pfeCinu neopravnéného uzivani cizi véci je vlastnictvi véci, a to
predevsim ve formé kompetence véc uzivat a drzet osobou k tomu opravnénou. Predmét
utoku predstavuje cizi véc nikoli malé hodnoty, coz je véc, jejiz hodnota ¢ini nejméné
50.000 K¢, nebo motorové vozidlo, u kterého hodnota neni zdkonem stanovena, resp. neni

omezena jeho cenou. Motorové vozidlo definuje pak v § 2 pism. g) zdkona ¢. 361/2000
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Sb., o silni¢nim provozu jako ,, nekolejové vozidlo pohanéené viastni pohonnou jednotkou
a trolejbus“ (Cesko, 2000, str. 4570). Motorovym vozidlem jsou pak i tzv. zvlastni
motorova vozidla. Mezi tyto patfi napt. zeméd¢€lsky a lesnicky traktor, pojizdny pracovni
stroj ¢i multikara (Chmelik, 2009; Bambuskova a kol., 2019).

Objektivni stranka ma z pohledu jednani pachatele dvé formy. Prvni forma spociva
v jedndni pachatele, jez zalezi ve zmocnéni se véci, jejiz hodnota dosahuje nikoli malé
hodnoty nebo motorového vozidla v imyslu je doCasné vyuzivat. Druha forma pak zélezi
v neopravnéném docCasném uzivani cizi véci, jez byla pachateli svéfena, ¢imz vznikne
Skoda nikoli mala. Z ¢asti se toto jednani podobd trestnému ciny zpronevéry, a to
predevsim z divodu existence znaku svéfeni, ktery musi byt i zde pro druhou formu
naplnén (Jelinek a kol., 2020).

Termin pfechodné uzivani a jeho posouzeni z hlediska trestniho prava spociva
nejen v dobé uzivani, ale je nutné jej posuzovat i z podhledu toho, jakym zpisobem
pachatel véc, jeZz mél ve svém uzivani, vrati opravnéné osob& zpét do jeji moci (Samal
a kol., 2022; Jelinek a kol., 2020).

Subjektem muze byt jakakoliv osoba, resp. osoba fyzicka i pravnicka. U druhé
formy objektivni stranky je subjektem pouze ta osoba, které véc nikoli malé hodnoty
nebo motorové vozidlo, bylo svéfeno. Subjektivni stranka vyzaduje v obou formach
jednani tmysl. Ten se musi vztahovat jak na prechodné uZzivani cizi véci, tak 1
na zpusobeni Skody nikoli malé. Taktéz musi byt zahrnut i imysl vratit véc tomu, kdo byl
¢inem poskozen nebo umoznit opravnéné osobé obnoveni dispozi¢nich prav k véci

(Jelinek, 2022; Jelinek a kol., 2020; Chmelik, 2010).
1.3.4 Trestné ¢iny koristnické — legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 TrZ

Zakladni skutkovou podstatu trestného cinu legalizace vynosu z trestné cinnosti
podle § 216 odst. 1 TrZ naplni ten kdo , ukryje, na sebe nebo na jiného prevede,
prrechovavad nebo uziva véc, kterd je vynosem z trestné cinnosti spachané na vizemi Ceské
republiky nebo v ciziné jinou osobou, nebo kdo takovou véc premeéni v umyslu umoznit jiné
osobé, aby unikla trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatieni nebo jejich vykonu,
nebo kdo se ke spachani takového trestného cinu spolci* (Cesko, 2009, str. 403).

Podle odst. 2 pak ten ,,kdo zastira puvod véci, kterd je vynosem z trestné cinnosti
spdachané na vizemi Ceské republiky nebo v ciziné, zejména tim, Ze zakryva nebo utajuje jeji

skutecnou povahu, umisténi, pohyb, nakladani s ni, vlastnické nebo jiné pravo k ni, nebo
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kdo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisteni jejiho piivodu, nebo
kdo se ke spdachani takového trestného cinu spolci* (Cesko, 2009, str. 403).

Objektem vySe jmenovaného trestného Cinu je cizi majetek, a to v souvislosti
svécmi ¢i hodnotami, jez byly ziskany trestnym c¢inem nebo jako odmeéna za n¢j
(Bambuskova a kol., 2019). Legalizace vynosl z trestné ¢innosti je tedy tzv. prediktivnim
trestnym C¢inem. Ze skutkové podstaty vyplyva jednoznaény zajem stitu na ochrané
regulérnosti hospodaiského zivota (Jelinek, 2022). Tato skuteCnost je do jisté miry déna
tim, ze v piipadé tzv. prani Spinavych penéz dochazi k danovym unikim, které k tomu
pfimo tmérné ovliviuji vladni pfijmy. Jednani napliujici tuto skutkovou podstatu dale
podryva opravnénou snahu soukromého sektoru a destabilizuje hospodaiskou politiku
domaciho trhu (Ofoeda a kol., 2022).

Predmétem utoku je véc, jez je vynosem z trestné ¢innosti, ktera byla spachana
na tzemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou osobou (Jelinek a kol., 2020).

Zpisoby, kterymi dochazi ze strany pachatele k jednani, jez naplni zékladni
skutkovou podstatu jmenovaného trestného ¢inu, jsou podrobné uvedeny a vymezeny
zdkonem. Rozeznavdme celkem Sest jednani v navaznosti na to, jak pachatel s véci
naklada. Jedna se o ukryti véci, pfevedeni na sebe nebo na jiného, piechovavani, uzivani
veci, pfeménéni véci v imyslu umoznit jiné osobé, aby unikla trestnimu stihdni, spol¢eni
a zastirani pivodu véci (Jelinek, 2022; Jelinek a kol., 2020).

Subjektem podle § 216 odst. 1 TrZ mlZe byt pouze osoba, jeZ neni totoZna
s osobou, ktera se dopustila zdkladniho trestného ¢inu. Podle § 216 odst. 2 TrZ miize byt
subjektem kdokoliv, tedy 1 pachatel hlavniho trestného ¢inu. Pro ob¢ skutkové podstaty je
v§ak mozné, aby je spachala 1 osoba pravnicka. Po subjektivni strance se vyZaduje timysl

(Samal a kol., 2022).
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2 ROZBOR SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU
KRADEZE PODLE § 205 TRESTNIHO ZAKONIKU

Trestny ¢in krddeze je jako jeden z majetkovych trestnych ¢inG upraven v hlavé paté
zvlastni Casti trestniho zakoniku. Na zaklad¢ jednani pachatele a vyvolaného nasledku jej
fadime mezi trestné ¢iny obohacovaci. Jednani naplnujici znaky skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze predstavuje nejen nejfrekventovanéjsi trestny c¢in v kategorii
majetkové kriminality ale i napfi¢ celym trestnim zakonikem vlbec. Zakladni skutkova
podstata v sob¢ zahrnuje Sirokou paletu moznych zpiisobt jednani, kterymi pachatel mize
naplnit alternativy zaleZejici ve zpisobu pfisvojeni si cizi véci.

Nasledujici podkapitoly jsou vénovany podrobné analyze jednotlivych skutkovych
podstat trestného c¢inu kradeze. Pozornost se zaméfuje piedev§im na poskytnuti
interpretace jednotlivych legalnich definic, jejichZ porozuméni mize v praxi Cinit potize, a
vyklad je tak Castou naplni judikaturni ¢innosti. Pochopeni téchto pojmt je pfitom zasadni
pro naslednou kvalifikaci posuzovaného skutku. Vzhledem k vyznamu trestného ¢inu

kradeze se tato ¢ast prace vénuje rozboru zakladni i kvalifikované skutkové podstaty.

2.1 Zakladni skutkova podstata kradeze podle § 205 odst. 1 a 2 TrZ

Objekt trestného Cinu zékladni skutkové podstaty ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 2 TrZ
zalezi v zajmu statu na ochrané vlastnictvi véci. DalSim objektem chranénym touto
skutkovou podstatou je vSak i1 drzba nebo fakticka dispozice s véci. Drzba ptfedstavuje
moznost subjektu nakladat s véci jako jeji vlastnik, tudizZ moznost mit nad véci kontrolu a
neomezené s ni disponovat v ¢ase i prostoru (Serba a kol. 2020; David a kol., 2018).

Pfedmét utoku zédlezi v cizi véci. Definice tohoto pojmu jiz byla rozebrana
v pfedeslém textu této prace. Z této mimo jiné plyne, ze trestného ¢inu kradeZe se nemize
dopustit vyluény vlastnik véci. V pfipadé¢ spoluvlastnictvi je nutné zkoumat,
zda spoluvlastnik o své vuli vyloucil dal$i spoluvlastniky z vykonu vlastnického prava
k véci. Specifickou formu spoluvlastnictvi pfedstavuje spole¢né jméni manzeli. V tomto
pfipad¢ jsou si manzelé rovni v pravech i povinnostech a majetkové hodnoty nejsou proto
¢lenény na podily (Findejs a kol., 2018).

Dle Jelinka (2022) mlzZe byt u kradeze pfedmétem Utoku pouze véc movitd, tedy
pouze véc, kterou lze premistit. Predmétem utoku nejsou prava, jestlize se nejedna o prava,
jez penézné odpovidaji majetkové hodnoté. Mezi takové fadime naptiklad sménky, losy

¢i vkladni knizky.
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Objektivni stranka zalezi v jednani pachatele, jenz si svym skutkem pfisvoji cizi
véc tim, ze se ji zmocni a zaroven naplni jeden ¢i vice, z alternativné uvedenych zpiisobil
jednani. Prisvojit si véc, jez je predmétem trestného Cinu, znamena trvale vyloucit
dispozicni pravo k véci jejiho majitele nebo opravnéné osoby. Z pohledu prava se pachatel
véci, jenz si véc prisvojil, nemize stat jejim vlastnikem. Stava se pouze subjektem, ktery
svym skutkem ziskal moznost s véci neomezené disponovat. Neni néasledn¢ rozhodujici,
zda takto fakticky ¢ini & nikoliv (Bambuskova a kol, 2019; Samal a kol., 2022). Dalsim
predpokladem je zmocnéni se véci, ktera byla v moci jiného. O dokonané zmocnéni se véci
jde jen tehdy, jestlize pachatel svym skutkem vyloucil dosavadniho drzitele z moznosti
s véci nakladat, a naopak umoznil sobé neomezenou dispozici. Tato skutecnost se
projevuje tak, Ze s véci naklada jako jeji vlastnik a fakticky rozhoduje o tom, jaky bude jeji
dalsi osud. Vyklad pojmu zmocnéni se véci je mozné demonstrovat na nazorném piikladu.
Lze si predstavit situaci, v niz pachatel odcizi Sperky a tyto da do své kapsy ¢i batohu
a opusti misto, kde byl skutek spachén nebo piipadné setrvd na misté, avsak faktickému
vlastniku véci neni jiz zndmo misto uschovani Sperku. Timto jednanim pachatel naplnil
skutkovou podstatu zmocnéni se cizi véci. V jiném piipad¢ pachatel odcizi batoh se
Sperky, ktery si da na zada a pokousi se z mista spachani odjet na kole, avsak jej pii ¢inu
spatii poSkozeny a zadrzi jej. V tomto ptipadé se jedna pouze o pokus se véci zmocnit,
jelikoz nedoslo k ovladnuti véci ze strany pachatele (Séerba a kol., 2020; Samal a kol.,
2022).

Jak jiz bylo uvedeno, vedle tohoto obecného piedpokladu pfisvojeni a zmocnéni
se veci pachatel musi naplnit alesponi jednu z dalSich podminek stanovenych zakonem.
Tyto nalezneme v § 205 odst. 1 pism. a) az e) TrZ, kdy se jedné o nize uveden¢ alternativni
znaky (Jelinek, 2022).

ad odst. 1 pism. a) Nasledek trestného Cinu kraddeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
TrZ zalezi ve zpisobeni Skody nikoliv nepatrné, tj. zpisobeni Skody na cizim majetku
v hodnoté nejméné 10.000 K&. Vznikla Skoda je piitom ekvivalentem snizeni aktiv
poskozeného, a naopak zvySeni hodnoty majetku na stran€ pachatele. Jestlize pachatel
odcizil jednim skutkem vice véci, dochazi ke scitani zplisobené Skody. K zajiSténi
dikladného a objektivniho zhodnoceni rozsahu ¢i povahy zptisobenych §kod, a tedy také k
dikladnému proSetieni trestného Cinu, organy ¢inné v trestnim fizeni nechaji vyhotovit
odborné vyjadfeni ¢i piipadné ustanovi, pro slozitost otazky, znalce. Pfi postupu

vycislovani Skod se vychazi ze zasady uvedené v § 138 odst. 2 TrZ. Pokud zpisobena
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Skoda nedosahne trestni hodnoty, jednani pachatele bude mozné kvalifikovat pouze jako
prestupek (Samal a kol., 2022).

ad odst. 1 pism. b) U kradeze vloupanim podle § 205 odst. 1 pism. b) TrZ neni
rozhodné zptsobena Skoda na cizim majetku. Legélni definice vloupani je v ustanoveni
§ 121 TrZ vymezena jako ,, vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym prekondanim
uzamdeni nebo prekondnim jiné jistici prekazky s pouzitim sily“ (Cesko, 2009, str. 399).

Uzavienym prostorem se rozumi jakékoli misto, které je od okolniho prostoru
oddé€leno zabezpecovaci piekazkou (Jelinek a kol., 2020). Jedna se napiiklad o vniknuti
do uzavieného prostoru stavby jako je byt, diim ¢i dokonce zahradni domek. Taktéz miize
jit o oplocenou zahradu nebo premistitelné prostory jako trezor, kufr automobilu, kontejner
apod. Uzavfeni tedy lze vymezit jako pasivni ochranu véci proti jejich odcizeni (Jelinek,
2022; Chmelik a kol., 2010).

Za vniknuti do uzavieného prostoru Isti 1ze povazovat napiiklad jednani pachatele,
jenz se pro véc natadhne skrze miize oken prodejny ¢i k tomuto uzije nastroje (Jelinek,
2022). Jinym jedndnim napliujicim znak Isti mize byt také vyuziti faleSné zdminky ze
strany pachatele k tomu, aby vniknul do uzavieného prostoru, pficemz se mize vydavat
za policistu, postovniho dorucovatele ¢i pracovnika energetické spolecnosti. Za lest
se povazuje 1 jednani pachatele, jenz se umyslné¢ schoval v ndkupnim centru, pfiemz
pockal na konec oteviraci doby, kdy zaméstnanci odesli a poté se dopustil kradeze véci
(Séerba a kol., 2020; Cesko, 2017).

Nedovolenym prekonanim uzamceni se rozumi neopravnéné vniknuti pachatele
do bytu, domu, zahradniho domku ¢i jinych podobnych objektti zabezpecenych uzamcéenim
ve form¢ zamku, at’ uz se jedna o zamek visaci, zadlabavaci nebo s cylindrickou vlozkou
aj. TaktéZ se miZe jednat o zastréky ovladané pouze zevnitf uzamceného prostoru.
K pfekonani uzamdceni lze vyuzit specidlnich technickych prostfedkii jako je planZeta ¢i
pakli¢. Skutkovou podstatu nedovoleného prekondni uzamceni pachatel naplni i tehdy,
jestlize uzije klice, ktery nalezl, odcizil ¢i vylakal od majitele nebo jiné povéiené osoby.
O ptekonani uzamceni vSak neptjde tehdy, jestlize z vn&j$i strany uzavieného prostoru se
budou v zamku nachazet kli¢e, jeZ pachatel pouze vyuzije k odemceni prostoru. Pii
vniknuti do uzavieného prostoru ptrekonanim uzamceni nemusi pachatel vynalozit fyzickou
silu a pfi uziti technickych prosttedkili ¢asto ani nedochézi k poskozeni samotné¢ho zamku.
V praxi se vSak Castéji setkdvame s pachateli, ktefi naopak vyuzivaji destruktivni zptsoby
pfekonani uzamdceni dveii. Mezi tyto zpUsoby lze zatadit 1 uziti pacidla, kterym pachatel

silou pusobi v oblasti zdmku dvefi a zarubni, pfi¢emz takto dochazi k poskozeni okoli
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zamku, a predevsim k poskozeni jeho zubu. Dale se jedna o rozvrtani, roziiznuti a dalsi
zptisoby mechanického poskozeni zamku (Jelinek, 2022, Samal a kol., 2022; Jelinek a kol.,
2020).

Prekonanim jiné jistici prekazky s pouzitim sily. Za jistici pirekazku lze zajisté
chépat pletivovy plot, zed’, sténu, strop, mfize a jiné ochranné prvky brénici vniknuti do
uzavien¢ho prostoru. Pfekonanim jiné jistici prekazky je tedy naptiklad probourani se skrz
zed’, vykopnuti dvefi, roziiznuti plotu za uziti sily, pficemz ptrekazka nemusi byt vzdy
poskozena jako v pfipad¢ vysazeni dveti z pantl. Uziti sily tak nelze chapat jen jako pouhé
vynaloZeni vlastni sily k pfekonani jistici ptekézky, nybrz i jako uziti ndstroje k vytvoteni
znacné sily bez vynalozeni své vlastni (Jelinek, 2022, Jelinek a kol., 2020). Dle rozsudku
Krajského soudu v Budgjovicich (1993) lze za takové nedovolené piekonani povazovat i
ptelezeni draténého plotu o vysce 185 cm, ktery uzaviré urcity prostor.

ad odst. 1 pism. c¢) Jedna se o dalsi alternativni znak, pro ktery neni rozhodna
zpisobena Skoda na cizim majetku. Trestného ¢inu podle § 205 odst. 1 pism. c¢) TrZ
se dopusti ten, kdo ,,se bezprostredné po cinu pokusi uchovat si vec ndasilim nebo
pohriizkou bezprostiedniho nasili“ (Cesko, 2009, str. 399).

Pachatel se snazi si véc bezprostiedni pohriizkou nasili uchovat ptfed jejim
vlastnikem nebo jinou osobou, pficemz neni rozhodné, zda vynalozené Gsili bylo Gspésné
(Jelinek a kol., 2022). Pozadavek bezprosttednosti po ¢inu piedstavuje nutnost kratkeé
Casové souvislosti se spachanym skutkem. Za takovou dobu nelze povaZovat odstup
nékolika hodin ¢i dnil po ¢inu, kdy se obét’ pokusi si svou véc ziskat nazpét a pachatel az
v takovém &asovém odstupu uZije nasili &i pohriizky nasili (Séerba a kol., 2020).

Nasilim, v kontextu tohoto alternativniho znaku, je fyzické jedndni pachatele
zaleZejici v uziti své sily bezprostfedné po Cinu, kterym se snazi zabranit poskozenému
nebo jiné osobé v odporu proti jemu samému. Takto Cini s cilem si véc ponechat ve své
moci nebo ptipadné vyvolat v potencionalnim svédkovi strach ve véci svédcit. Tento jev je
nutno odlisit od trestného Cinu vydirani podle § 175 TrZ, kde ve skutkové podstaté
absentuje ona bezprostfednost, kterd je nutnd u pravé analyzovaného trestného cinu
kradeze. Stejné tak je nutné odliSovat tuto skutecnost od loupeze podle § 173 TrZ, u niz by
nasili muselo ptedchazet zmocnéni se cizi véci (Sémal a kol., 2022; Bambuskova a kol.,
2019; Séerba a kol., 2020).

Pohrizkou nasili se rozumi verbalni (slovni vyhruzky) a neverbalni (gestikulace se

zatnutou pésti s ndznakem uderu) komunikace s poskozenym ¢i jinou osobou, kterd ma
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za cil ptekonat jejich aktivni ¢i o¢ekavany odpor bezprostiedné po ¢inu. Toto jednani opét
pachatel vykonava s cilem si zmocnénou véc po &inu uchovat (Samal a kol., 2022).

ad odst. 1 pism. d) Trestného ¢inu podle § 205 odst.1 pism. d) TrZ se dopusti ten,
kdo ,, ¢in spdchd na véci, kterou mad jiny na sobé nebo pri sobé* (Cesko, 2009, str. 399).
Cilem zékonodarce pifi formulaci této alternativy bylo eliminovat kapesni kradeze,
byt hodnota véci, kterou se takto pachatel zmocni, neni rozhodna (Jelinek a kol., 2022).

Veci, kterou ma jiny na sobé rozumime oblecCeni, Sperky a obdobné médni dopliky,
které osoba nosi pfimo na svém téle. Pojem véci, kterou ma jiny p7i sobé, je $irsi a zahrnuje
také véci, které se nachazi v bezprostfedni blizkosti poskozeného. Miize se takto jednat
napiiklad o kabelku, jez ma zena ve vlaku vedle sebe na sedadle. O dany typ kradez
nicmén¢ neptjde, jestlize si Zena kabelku zanechala na sedadle a odejde na toaletu, kdy je
ji mezitim odcizena. Pomyslnym kritériem pro posouzeni, zda lze véc oznacit jako véc,
kterou ma jiny pfi sobé, je vzdalenost véci na dosah ruky poSkozeného (Bambuskova
a kol., 2019; S¢erba a kol., 2020).

Pti kapesnich kradezich €asto dochazi k jedno¢innému soubéhu s jinym trestnym
¢inem, a to z toho divodu, Ze se v penézenkach ve vétSin€ pripadt nachazi také platebni
karty, kdy jeji kradezi =zkapsy poskozeného se pachatel dopousti i precinu
podle § 234 odst.1 TrZ (Coufalové a kol., 2018).

ad odst. 1 pism. e) Trestné¢ho Cinu podle § 205 odst. 1 pism. e) TrZ se dopusti ten,
kdo ,,cin spacha na vizemi, na némz je provadena nebo byla provedena evakuace osob*
(Cesko, 2009, str.399). Snaha zikonodarce pii vytvafeni zikona zaleZela v ochrané
majetku pfi krizovych situacich. Ani v tomto ptipad€ neni rozhodna zptisobena Skoda na
cizim majetku, avSak je zde stézejni lokalizacni znak (Jelinek, 2022; Jelinek a kol. 2020).

Pojem evakuace ptedstavuje , premisténi osob, zvirat, predmeétii kulturni hodnoty,
technického zarizeni, pripadné strojii a materialu k zachovani nutné vyroby a
nebezpecnych latek z mist ohroZenych mimoradnou udalosti ¢i krizovou situaci do mist,
ktera zajistuji pro evakuované obyvatelstvo ndahradni ubytovani a stravovani...“ (Holec,
2021, str. 52).

Objektivni stranka trestného c¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 TrZ spociva
ve skutecnosti, Ze pachatel, jenz se véci zmocnil, byl jiZ za takovy ¢in v poslednich letech
potrestan &i odsouzen (Cesko, 2009). Kvalifikaénim znakem je v tomto p¥ipadé specialni
recidiva. Z pohledu vyse zpiisobené Skody je nutné brat zietel na zdsadu subsidiarity trestni
represe ovladajici trestni pravo (Samal a kol., 2022). Pii vySetiovani naplnéni této

skutkové podstaty policejni praxe vychazi z ustdleného postupu, jenz zalezi ve zplisobeni
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Skody dosahujici vyse alespont 100 K¢&. Kvalifikace se vSak v konkrétnim ptipadé muize
odliSovat v zavislosti na posouzeni ze strany statniho zastupce vykonavajiciho dozor nad
piipravnym fizenim.

Pro kvalifikaci skutku jako specidlni recidivy se vyzaduje, aby pachatel byl
odsouzen nebo potrestan za trestny ¢in podle § 205 odst. 1 TrZ ¢i ptipadné za jiny obdobny
trestny ¢in, v némz je kradez obsazena, pficemz neni potfeba naplnéni alternativnich znakt
podle § 205 odst. 1 TrZ. Za obdobny trestny Cin lze povazovat napiiklad loupez
podle § 173 odst. 1 TrZ (Jelinek, 2022; Jelinek a kol., 2020; Bambuskova a kol., 2019).

Pachatelem muze byt jakékoliv osoba. Subjektivni stranka vyzaduje u obou
zakladnich podstat trestného ¢inu kradeze timyslnou formu zavinéni. To znamena, Ze
umysl musi byt obsazen v celé objektivni strdnce vcetné trvalého vylouceni dispozi¢niho
prava k véci jejiho majitele nebo opravnéné osoby. Timto se odliSuje od trestnych Cinil
kradeze uzitku, kde umysl pachatele musi naopak zahrnovat obnoveni dispozi¢niho prava
vlastnika (Jelinek, 2022, Samal, 2022). Pro naplnéni subjektivni stranky kradeZe se
nevyzaduje imysl pachatele zalezejici v pfivozeni sebeobohaceni, nybrz postacuje pouze
imysl pfisvojeni si véci. Umysl se musi vztahovat také na skute¢nost, Ze pachatel jedna

vuci véci cizi (Jelinek, 2022).

2.2 Kbvalifikovana skutkova podstata kradeZe podle § 205 odst. 3 TrZ

O kvalifikovanou skutkovou podstatu ptijde, jestlize pachatel kradeZe svym cinem zplsobi
vetsi Skodu na cizim majetku, tj. nejméné 100.000 K¢. Samotnd vyse Skody je sama o sobé
pritéZzujici okolnosti, kdy pachatel naplni skutkovou podstatu daného trestného cinu
1 vpiipadé, Ze ¢in spachal v nedbalosti nevédomé v souladu s § 17 pism. a) TrZ

(Bambuskova a kol., 2019; Séerba a kol., 2020).

2.3 Kbvalifikovana skutkova podstata kradeZe podle § 205 odst. 4 TrZ

Trestného €inu podle § 205 odst. 4 pism. a) TrZ se dopusti ten, kdo naplni objektivni
stranku prvniho & druhého odstavee § 205 TrZ jako &len organizované skupiny (Cesko,
2009). Organizovanou skupinou se podle zdkona rozumi uskupeni vice osob, které¢ maji
mezi sebou rozdélené role a ukoly. Jejich Cinnost se vyznacuje znacnou sehranosti a
planovitosti (Jelinek a kol., 2020). Samotn4a ucast v takové skupiné je obecné pfitézujici
okolnosti dle § 42 pism. o) TrZ (Malik, 2018).

Trestného Cinu podle § 205 odst. 4 pism. b) TrZ se dopusti pachatel ,, spacha-li

takovy cin za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné
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uddlosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek* (Cesko,
2009, str. 399).

Stav ohrozeni stdtu a valCeny stav jsou vymezeny v zdkoné ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpetnosti CR (S&erba a kol, 2020). Stav ohroZeni statu se vyhlasuje ,,je-li
bezprostredné ohrozena svrchovanost statu nebo uzemni celistvost statu nebo jeho
demokratické zaklady* (Jelinek a kol., 2020, str. 319). Véle¢ny stav se vyhlasuje ,,je-li CR
napadena nebo je-li treba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spolecné obrané proti
napadeni ‘“ (Jelinek a kol., 2020, str. 319).

Zivelnd pohroma pfedstavuje mimoiadnou udalost, jejiz vznik maji na svédomi
prirodni sily. Obecné lze do této skupiny zaradit jevy jako tsunami, zemétteseni, rozsahlé
pozéary vzniklé vlivem sucha, torndda aj. V podnebném pasmu mirnych Sitek, do nichz
Ceska republika spadé, jsou nej¢ast&js§imi pohromami zaplavy, pozary, katastrofalni sucha
a tornada (Séerba a kol., 2020).

Jinou uddlosti se rozumi vazné dopravni nehody, naruseni kritické infrastruktury
statu, obCanské nepokoje a jiné udélosti, které mohou vaznym zpisobem ohrozit Zivoty,
zdravi lidi, majetek nebo vefejny poiadek (SGerba a kol., 2020). Zakonodarce touto
kvalifikovanou skutkovou podstatou chtél docilit snizeni kriminality za situaci, kdy statni
aparat ¢eli mimotadné udalosti.

Trestného ¢inu podle § 205 odst. 4 pism. ¢) TrZ se dopusti ten, kdo kradezi zptisobi
na cizim majetku Skodu ve vysi nejméné 1.000.000 K¢. VysSe spolecenské Skodlivosti
kradeze podle § 205 odst. 4 TrZ se odraZi na vysi trestni sazby, kdy pachateli hrozi trest

odnéti svobody na dvé 1éta az osm let (Bambuskova a kol., 2019).

2.4 Kovalifikovana skutkova podstata kradeZe podle § 205 odst. 5 TrZ

Kvalifikovana skutkova podstata podle § 205 odst. 5 pism. a) TrZ postihuje skutky,
pii nichz pachatel kradeze zptisobi Skodu ve vysi neyjméné 10.000.000 K¢, a to 1 ve formée
zavinéni nedbalostniho (S¢erba a kol., 2020).

K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 5 pism. b) TrZ
postaci, jestlize pachatel spachal krddez v timyslu usnadnit nebo umoznit spachat
vlastizradu, teroristicky utok ¢i teror, pfiCemz se jednd o zvlastni piipad pomoci
k trestnému ¢inu (Bambuskova a kol., 2019).

., Priprava trestného c¢inu kradeze je trestna pouze v pripade, kdy jednani pachatele
sméruje ke spachani tohoto trestného cinu podle § 205 odst. 5, nebot pouze tehdy se jedna

0 zvldst zavazny zlocin* (Serba a kol., 2020, str. 1660).
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3 KRIMINOGENNIi FAKTORY

Ceskd republika je dlouhodobé zemi spomémé nizkou nezaméstnanosti, pridemz
k druhému kvartalu roku 2022 tato Cinila 2,4 %, coz je o 0,1 % méné, nez tomu bylo
v prvnim kvartalu téhoZ roku (CSU, 2023). I pies skuteGnost, Ze i takto pomé&mé nizka
mira nezaméstnanosti stale klesd, kpfimo Uumémému poklesu nipadu majetkové
kriminality nedochazi. Abychom tedy mohli objasnit, co zapficinuje jeji vysokou cetnost,
musime porozumeét zdkladnim kriminogennim faktorm, kterymi se tato nasledujici

kapitola zabyva.

3.1 Priciny a charakter majetkové kriminality

Jak jiz bylo nastinéno vySe, ne vzdy ma cCetnost majetkové kriminality sviij ptvod
v socialnim, finan¢nim ¢i ekonomickém pozadi statu. Tuto skute¢nost lze néazorné
demonstrovat na zemich jako jsou Némecko, Francie ¢i Spojené Kralovstvi. Tyto zemé
maji dle Eurostatu (2016) dvé spolecné véci, a to vyspélejsi ekonomiku, nez kterou
disponuje Ceska republika a vyssi majetkovou kriminalitu. Timto tedy dochazi k vyvraceni
hlavni teze, k niz se kloni vétSina spole¢nosti. Podstata této teze se opirala o fakt,
ze k pachéni majetkové kriminality dochézi vyhradné v disledku neptiznivé ekonomické
situace ve spolecnosti. Na druhou stranu, neni mozné ekonomicky stav zemé vyloucit
z moznych faktorii plisobicich na potencionalni pachatele. Tedy i ekonomickou situaci je
nutno povazovat za jeden z moznych silnych rizikovych faktori pro oblast pachani
majetkoveé kriminality.

,Majetkova kriminalita se velmi casto charakterizuje jako diisledek kulturniho
a civilizacniho vyvoje a také hospodarskych pomeérii ve staté* (Jelinek a kol., 2021, str.
367). Samotné pachani majetkové kriminality ma mimo jiné pfi¢inu v historickém
kontextu ve spole¢nosti, kdy se predev§im jedna o oblast psychickou a socidlni. Mezi tyto
oblasti zejména fadime Spatné rodinné zazemi a jeho negativni vlivy na vychovu mladeze,
ignorovani Skolniho fadu, negativni chovani mladeZze ve svém volném case, zaujeti
negativniho vztahu k praci a majetku. Spatny vztah k majetku miZeme vypozorovat
u mladeze, jez byla vychovéna v dobach socialismu. Tato pfihlizela tomu, jak byl
rozkraddn majetek ve spoleéném vlastnictvi statu, pficemz na nich mohl zanechat tento
druh vychovy negativni vlastnost v podobé naprosté neucty k cizimu majetku. Po roku

1989 doslo u osob, které¢ byly konfrontovany touto vychovou, k vyuzivani vyhod
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demokracie jako nastroje pro sebeobohaceni se na tkor ostatnich Clenti spolec¢nosti, a to
Casto 1 za hranici zakona (Valkova a kol., 2019).
V poslednich desitkdch let doSlo k postupnému, avSak vyraznému zlepSeni
v hospodaiské a primyslové oblasti. V disledku této skutecnosti ve spolecnosti prevlada
jiz konzumni a majetkové zaméfeny zpusob zivota. Timto se tak méni i typologie
pachatele. Pravé ona touha po majetkovych hodnotach a lepSich pfijmech vede k pachéani
majetkové kriminality 1 jinych trestnych ¢inti. Nakonec v dusledku tohoto védéni miizeme
podle Jelinka a kol. (2021) majetkovou kriminalitu polarizovat do dvou zakladnich poli:
a) Prvni pol oznaCuje tzv. kriminalitu znouze — jednd se o kriminalitu, jez je
a existencni potteby. Do této skupiny je mozné zatradit naptiklad i bezdomovce,
ktefi si pachanim trestné ¢innosti chtéji pfivodit trestni stihani a s nim souvisejici
pobyt ve vézeni, ktery jim umozni preckat zimu v relativné teplém prostiedi

(Jelinek a kol., 2021; Valkova a kol., 2019).

Meznik mezi t€émito dvéma vymezenymi krajnimi situacemi piedstavuje kriminalita,
kterd je disledkem snahy o stabilizaci a vylepSeni svého postaveni ve spolecnosti vici

ostatnim, jiz se nachazi v této skupiné (Jelinek a kol., 2021).

b) Druhy podl zastdva tzv. kriminalita z blahobytu — do této skupiny mtizeme zaradit
osoby, jez upfednostiiuji majetek pied jinymi zivotnimi hodnotami. Tyto si dale

chtéji vylepsit své spolecenské ¢i financni postaveni a dale jej rozvijet (Jelinek a

kol., 2021).

V soucasnosti dochdzi k pfesunu trestné ¢innosti pachané znouze spiSe ke kriminalité
z blahobytu. Timto se dostdvame k jednomu z dalSich kriminogennim faktoru, a sice
k bohatstvi. V ramci existence spolenosti dochazi k aplikaci piimé imérnosti. Cim se
ve spolecnosti pohybuje vice financi, tim vice se vyrabi, exportuje ¢i importuje. Timto
dochéazi ke vzniku vice moZnosti a pfileZitosti k pachéni protipravniho jednani (Gfivna
a kol., 2019).

Na kriminalitu mohou mit mimo jiné vliv i rychlé zmény ve spolecnosti
¢i ekonomické oblasti, jako naptiklad ekonomicky rust, podnikatelské aktivity ¢i vysoka
latence a nizky pocet objasnénych skutki. Mnoho majetkovych trestnych ¢inli neni viibec
hlaSeno, jelikoZ poskozeny zjisti vzniklou Skodu po delSim €asovém odstupu ¢i se jednd

o §kodu, ktera se mu ani ze subjektivniho pohledu nevyplati oznamovat u PCR. Timto
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vznikd prostor pro pachatele, kterym se mnohdy takovéto Ciny naopak ,,vyplati“ pachat

(Polak a Tittlova, 2018).

3.2 Vlivy na osobnost pachatele

Kriminogenni faktory mtizeme dle Strémyho (2010) délit podle vnitini osobnosti pachatele
(endogenni faktor) a na okolni vlivy, které ovliviiuji pachatele (exogenni faktory).

Mezi endogenni faktory, jez plisobi na jedince samého zevnitf, mizeme zahrnout
psychopatii, poruchu intelektu ¢i rizné neurotické poruchy. Psychopatii v dnesni dobé
nahradil termin poruchy osobnosti. Jedna se o onemocnéni, které ovlivituje jak postizeného
jedince, tak zejména i jeho okoli (Strémy, 2010). Takto postizené osoby se vyznacuji rysy
jako je naptiklad negativni afektivita (poruchy nalad zahrnujici pocit hnévu a strachu,
manické epizody aj.), emocni nestabilita, narcismus apod. (Bach a Mulder, 2022).
Poruchou osobnosti trpi v dnesni dobé okolo 10-18 % populace. Mezi poruchy, jez jsou
nejtypictéjsi pro pachatele majetkové kriminality patii:

a) Antisocialni porucha — jednd se o druh poruchy, které se projevuje jiz v mladistvém
veéku. Zahrnuje naptiklad pohrdani autoritami ¢i zéaskolactvi. (Dvotakova, 2019)
Jednani takové osoby vybocuje ze spolecenskych a etickych norem. Osoba jedna
chladné, bez citl a bez z4ymu k druhym. Jednd se cCasto o recidivisti, jejichzZ

amoralni chovani nelze ovlivnit trestem (Strémy, 2010).

b) Histrionskd porucha — osoby, které trpi touto poruchou chtéji upoutat na sebe
pozornost a prahnou po ocenéni. Pomérnou cast svého Casu vénuji svému
zevnéjSku, kdy nestrpi kritiku své osoby. Taktéz se jedna o jedince, ktefi maji
sklony k niceni pospolitosti osob manipulativnim jednanim a intrikami (Strémy,
2010, Dvorakova, 2019). Takovi jedinci jsou ¢asto velmi aktivni v online prostiedsi,
zejména na socidlnich sitich, kde zaujimaji provokativni a nevhodné chovani

v sexualni oblasti (Savci, Griffiths a Aysan, 2020).

¢) Poruchy intelektu — dle Strémyho (2010) je nejcastéjSim druhem lehkd mentalni
retardace (IQ 50-70). Jednd se o jedince, ktefi se nedokazi v Casové tisni spravne
rozhodovat. Pachaji zejména jednoduchou trestnou cinnost, kdy v ptipade
Mnohdy se jedna o osoby, jeZ jsou agresivni a svilj vztek si vybiji na sobé ve formeé

sebeposkozovani, ptipadné i na ostatnich ¢i majetku (Ahmad a kol., 2022).
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Okolni vlivy plisobici pachatele jsou zavislé zejména na podminkach, jez ptisobi v ur¢itém
Case, na urcitém misté ¢i oblasti a také za specifickych okolnosti. Mezi exogenni faktory
nejcastéji fadime socidlni, kulturni, moralni, politické a ekonomické jevy (Jelinek
a kol., 2021).

Socidlni oblast mizeme zaradit mezi jednu znejvice stézejnich oblasti viibec.
Osobu potencionalniho pachatele ovliviluji rizikové faktory, které pochdzeji z prostiedi
rodiny, Skoly, volnocasovych aktivit, okoli bydlisté¢ a masmédii. Pravé rodicovsky faktor
sehrava velkou roli pfi formovani potencionalniho pachatele. Rodic¢e v mnoha ptipadech
svou socidlni roli nezvladaji, jejich vychova je tak lehkovdzna a bezvyslednd. Tato
skute¢nost mize byt zejména dana vysokou rozvodovosti ve spolecnosti, a tim i tvofenim
neuplnych rodin. Nikterak vyjimeény neni ani rozsifujici se fenomén jako je domaci nésili
na nékterém z €lent rodiny, rozli€né druhy zavislosti jako zavislosti na alkoholickych
napojich, omamnych a psychotropnich latkach (Jelinek a kol., 2021).

Samotné negativni a nedostatecné pusobeni rodiny na nezletilého, potazmo
na mladistvého, se projevuje ve statistikach ¢intll jinak trestnych, jichz se dopoustéji déti.
Nejcastéji se jedna o kapesni kradeze (Strémy, 2010). DalSim Ccinitelem v této oblasti
je skola, ktera ma do zivota mladych lidi vnést disciplinu, naucit je zodpovédnosti a predat
jim védomosti, jez budou moci v budoucim Zivoté uplatiovat. V tomto obdobi lidského
zivota vsak Casto dochazi k zaSkolactvi a Skolnim netispéchiim. Prave v pifipadech, kdy zak
nedosahuje uspéchii pii studiich, dochédzi k narGstu pravdépodobnosti ziskdni méné
kvalifikované prace, s niZ je spojeno také nizsi financni ohodnoceni. Takova osoba pak
muze mit tendenci ziskavat potiebné prostredky pro obzivu kriminalni cestou. Mezi jeden
z kriminogennich faktorti v prostfedi Skoly mulzeme zaradit také nevhodné chovani
k autoritam, pfedevSim ucitelskému sboru ¢i ve vztahu ke svym vrstevnikiim. Takoveé
chovani mize vykazovat §ikanézni prvky. Casto se projevuje nedostate¢na spoluprace
rodicu déti se Skolskymi institucemi apod. (Strémy, 2010).

Dal$im exogennim faktorem miuze byt alkohol a s nim spojeny alkoholismus.
Negativni U¢inky alkoholu na lidskou psychiku se projevuji snizenim zébran, a naopak
nartistem agresivity jedince. Trestnd c¢innost pachana pod vlivem alkoholu osciluje
mezi 10 aZ 13 procenty z celkové kriminality v Ceské republice (Vobotil, 2017).

Dalsi faktor, jenz ovliviiuje kriminalitu, je oblast politiky. SkuteCnost, ze ne
vSechna politicka rozhodnuti jsou v souladu s pfedstavami obyvatelstva, miize vyvolat rist

majetkové kriminality, extremismu a nasili. S timto je samoziejm¢ spojena i ekonomika
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statu, ktera ma vliv na miru nezamé&stnanosti, chudoby, stfidani mista vykonu zaméstnani

a s tim 1 spojené zmény mista bydlisté, at’ uz trvalého ¢i prechodného (Jelinek, 2021).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 STATISTICKE VYJADRENI NAPADU TRESTNYCH CINU PROTI
MAJETKU SE ZAMRERENIM NA KRADEZ

Prakticka &ast prace pojednava o poétu napadd trestnych ¢nd proti majetku v Ceské
republice za obdobi od roku 2012 az 2022 véetné. Udaje vychazeji ze statistik
uvefejnénych na oficidlnich internetovych strankach PCR. Prvni &ast tohoto oddilu prace je
zaméfena na zékladni vymezeni pomeéru trestné cCinnosti proti majetku s celkovym
napadem trestné ¢innosti na naSem uzemi a jejim srovnanim s ndpadem na tzemi ZLK.
Dale se pak pozornost ve statistickém zobrazeni soustfedi na nejfrekventovanési
majetkové trestné Ciny, jejichz cetnost vyskytu je vzajemné porovnavand. Samostatna
podkapitola se nasledné vénuje statistické analyze trestného Cinu kradeze, ktery svoji

¢etnosti vynika a predstavuje podstatnou ¢ast registrované kriminality.

4.1 Statistické srovnani majetkové kriminality s celkovym napadem

trestné ¢innosti v Ceské republice za obdobi 2012 a7 2022

Graf & 1 porovnava celkovou trestnou &innost v Ceské republice s majetkovou
kriminalitou a kriminalitou hospodafskou, a to na zdkladé¢ dat ziskanych prostfednictvim
webovych stranek PCR. Data jsou shromazd’ovana od roku 2012 do roku 2022.
Hospodarska kriminalita je v grafu uvedena z diivodu moZného srovnani s majetkovou
kriminalitou, jelikoZ pravé tato kategorie trestné ¢innosti v Cetnosti nasleduje kriminalitu
majetkovou.

Na nami zkoumaném obdobi pozorujeme od roku 2012 klesajici napad celkové
trestné cCinnosti, vCetné té majetkové. Pouze roky 2013 a 2019 zaznamenaly narust
kriminality. V roce 2013 byl celkovy narist trestné Cinnosti v porovnani s rokem 2012
vyssi 0 6,4 % a 0 6,9 % narist Cinil u kriminality majetkové. Dle Scheinosta a kol. (2020)
o naruSeni trendu klesani népadu trestné ¢innosti. V roce 2019 doSlo k mirnému navySeni
napadu oproti roku 2018, pficemZ byl meziro¢ni narust o 6 816 skutkd, coz ¢ini celkovy
nariist kriminality o 3,5 % a 3 466 skutkl, resp. o 3,5 % nartistu u kriminality majetkové.

Statisticky zajimavym obdobim jsou bezesporu roky 2020 a 2021, a to hned ze
dvou ditvodl. Prvnim z nich byla zdkonodarci pfijata novela trestniho zakoniku, ktera byla
uvefejnéna ve Sbirce zdkonii pod ¢. 333/2020. Tato novela pfinesla zvysSeni hranice
zpusobené Skody trestnym Cinem ve vSech kategoriich Skod na dvojnasobné hodnoty.

V disledku tohoto kroku muselo dojit v pritbéhu tizeni k ptekvalifikovani, jiZ spachanych,
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protipravnich jedndni v obdobi pfed pfijetim novely. U trestného c¢inu kradeze
podle § 205 odst.1 TrZ se skutky se zpiisobenou skodou ¢inici méné nez 10.000 K¢
piekvalifikovaly na piestupky proti majetku.

Druhy faktor ovliviiujici situaci piedstavovala celosvétova pandemie infekéniho
onemocnéni covid-19, ktera zasahla i tzemi CR. V dusledku této krizové situace byl
vladou CR opakované vyhlasen nouzovy stav, jenz trval i v prabéhu roku 2021. Tento stav
umoznil statu piijimat protiepidemicka opatieni k zabranéni Sifeni viru. Mezi restrikce,
kter¢ mély vliv na kriminalitu patfil pfedevSim zakaz volného pohybu osob, zakaz
shromazd’ovani osob ¢i zdkaz piti alkoholu na verejnosti. Pravé zdkaz volného pohybu a
pravidelné kontroly jeho dodrzovani v ramci bé&zné hlidkové sluzby vedly k tomu, ¢ PCR
ziskala vétsi prehled o pohybu krimindlné zavadovych osob ve svych obvodech (Scheinost
akol., 2021; Sova, 2020).

Na datech znazornénych v grafu ¢. 1 lze pozorovat skutecnost, ze od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2022 doslo k poklesu celkového napadu kriminality o 122 537 skutkd,
coz v procentudlnim vyjadieni €ini téméf 40, 2 %. Jedna se tedy o kaZdoro¢ni pokles
kriminality v priméru o 4 %. Zména napadu je je$t€ o néco vice markantni u kriminality
majetkové. V prubéhu sledované dekady doslo kjejimu poklesu o 94 787 skutkd,
coz predstavuje snizeni o 48,6 % (PCR, ©2023).

V tabulce €. 2 a €. 3 je vyjadieno srovnani dat za stejné obdobi jako v grafu €. 1,
avSak jiz nezahrnuje kriminalitu hospodaiskou. Nejvy$si podil majetkové kriminality
z celkového napadu trestnych ¢inli byl zaznamenan v roce 2012 a 2013. V téchto letech
majetkova kriminalita tvofila 64 %, resp. 64,3 % vSech spachanych trestnych ¢int. Ke
sniZeni Cetnosti registrovanych majetkovych trestnych ¢inti pak dochéazelo v letech 2014 az
2021. Nasledujici rok 2022 jiz opé&t pfinesl narist o 29,2 %, coZ v podilu majetkové
kriminality na celkové registrované kriminalit¢ Cinilo 55 %, tedy o 4,4 % vice nez
v pfedchazejicim roce. Riist dané kriminality vSak byl o¢ekavany v disledku jiz zminéné

celosvétové pandemie (PCR, ©2023).
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Graf & 1 Srovnani celkové a vybrané kriminality za obdobi 2012-2022 v ramci CR
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Zdroj: Policejni statistiky pro rok 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
2021, 2022, vlastni zpracovani

Tabulka 2 Procentualni podil majetkové kriminality za obdobi 2012-2017

304 528 | 325366 | 288660 | 247628 | 218162 | 202303
194970 | 209351 | 173611 | 139092 | 118082 | 108 497
64 64,3 60,1 56,2 54,1 53,6

Zdroj: Policejni statistiky pro rok 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, vlastni
zpracovani

Tabulka 3 Procentualni podil majetkové kriminality za obdobi
2018-2022

192405 | 199221 | 165525 | 153233 | 181991
98670 | 102136 | 82116 77562 | 100 183
51,3 51,3 49,6 50,6 55

Zdroj: Policejni statistiky pro rok 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, vlastni
zpracovani
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4.1.1 Statistické srovnani majetkové kriminality v Ceské republice s majetkovou

kriminalitou na teritoriu ZLK za obdobi 2012 az 2022

V tabulkéch ¢. 5 a €. 6 je znazornéna celkova majetkova kriminalita, jez byla spachana
na tzemi Ceské republiky, resp. na tzemi ZLK, za jednotlivé kalendaini roky
v obdobi 2012 az 2022. Znazornény jsou i kazdoro¢ni zmény procentudlniho napadu,
tj. procentudalni vyjadieni zmény poctu delikti, které se odviji v ndvaznosti na pocet deliktii
spachanych v piechazejicim kalendainim roce (PCR, ©2023).

V letech 2020 a 2021 mél kraj nejmensi pocet trestnych ¢ind hned po Karlovarském kraji,
kraji Vysocina a Pardubickém kraji. Data v tabulce odrazeji celostatni trend poklesu
trestnych €ind proti majetku. Mezi roky 2012 a 2022 doslo k poklesu poctu trestnych ¢inli
0 2 047, coz predstavuje sniZzeni napadu ve ZLK o 45 %. V letech 2013, 2019 a 2022 jsou
pozorovany nejveétsi nartsty poctu trestnych ¢ind. V roce 2013 se jednalo o nartist 0 5,6 %
v porovnani s rokem 2012, v roce 2019 o 2,4 % v porovnani s rokem 2018. Nejvice se pak
statisticky vymyka rok 2022, kde nardst ¢ini zardzejicich 57 % oproti roku 2021,

pfi¢emz celostatni nardst ¢inil v daném roce 29,2 % (PCR, ©2023).

Tabulka 4 Srovnani majetkové kriminality na izemi ZLK a jeji zména napadu
za obdobi 2012-2017

194970 | 209351 | 173611 | 139092 | 118082 | 108 497
4 546 4 802 4416 3452 3176 2 689
0 +5,6 -8 -21.,8 -8 —-15,3

Zdroj: Policejni statistiky pro rok 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, vlastni zpracovani

Tabulka 5 Srovnani majetkové kriminality na izemi ZLK a jeji zména
napadu za obdobi 2018-2022

102 136 100 183
2118 2168 1916 1591 2499
21,2 +2.4 -11,6 —-17 +57

Zdroj: Policejni statistiky pro rok 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, vlastni
zpracovani
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4.2 Statistické vyjadreni podilu trestného ¢inu kradeZe mezi majetkovou

trestnou ¢innosti

V grafu ¢. 2 a dale tabulkach ¢. 7 a €. 8 je ndzorn€ porovnavan napad celkové majetkové
kriminality spachané na tzemi Ceské republiky s napadem trestného &inu kradeZe
podle § 205 TrZ. Znazornéni se zaméfuje piedevSim na nejcastéj$i formy této trestné
¢innosti, a to kradez prostou a kradez vloupanim. Z grafu lze vidét, Zze pocet kradezi
prostych mél od roku 2013 do roku 2021 klesajici trend, s mirnym nartistem v roce 2019.
Béhem deseti let se pocet téchto trestnych ¢ini snizil z 119 367 (rok 2012) na 34 404 (rok
2022), coz predstavuje celkovy pokles o 71,2 %. U kradeze vloupanim je patrna taktéz
klesajici ktivka, avSak neni jiz tak vyrazna jako u kradeze prosté. Nejvyraznéjsi nartst
poctu skutkd byl zaznamenan v roce 2021, kdy doslo k navyseni poctu vloupani o 10 087
skutkli, coz predstavuje meziroéni nartist o 32,8 %. Celkovy pokles u vloupani
za sledované obdobi od roku 2012 do roku 2022 ¢inil 21 804 skutkti, coZ znamena pokles
0 39,2 % (PCR, ©2023).

Graf ¢. 2 Statistické srovnani kradeZe s majetkovou kriminalitou za obdobi
2012-2022 v ramci CR
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Zdroj: Policejni statistiky pro rok 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
2021, 2022, vlastni zpracovani
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Tabulka 6 Pocet skutkti spachanych v souvislosti s kradeZi prostou a kradezi
vloupanim na izemi CR za obdobi 2012-2017

119 367

125 573

103 708

84 793

55554

62 384

49 304

34476

28 220

24 127

174 921

187 921

153 012

119 269

99 444

90 228

Zdroj: Policejni statistiky pro rok 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, vlastni zpracovani

Tabulka 7 Pocet skutkt spachanych v souvislosti s kradezi prostou a kradezi
vloupanim na uzemi CR za obdobi 2018-2022

Zdroj: Policejni statistiky pro rok 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, vlastni
zpracovani

Jestlize provedeme porovnani tabulek ¢. 3, €. 4., €. 7 a ¢. 8, pak z jejich statistickych dat
muzeme vycist skuteCnost, Ze v roce 2012 ¢itala majetkova kriminalita 194 970 skutkd,
pricemz 174 921 skutkd tvofil trestny ¢in kradeze, coz znamena, Ze ji tvotil z 89,7 %.
V roce 2022 je patrné snizeni podilu kradeze ve vztahu k celkové majetkové kriminalité
az na hranici 68 %. Pokles procentudlniho zastoupeni v roce 2022 je dan piedevSim
enormnim zvySenim poctu skutki naplitujicich skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu
a trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku,
u nichz doslo k nartstu skutkti oproti roku 2021 o 4869, tj. 71, 7 %, resp. o 5741, tj. 94 %
(PCR, ©2023).
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4.2.1 Statistické vyjadreni podilu trestného ¢inu kradeZe mezi majetkovou trestnou

¢innosti na teritoriu Zlinského kraje za obdobi 2012 az 2022

V nize uvedeném grafu ¢. 3 je patrny obdobny meziro¢ni pokles napadu majetkové
kriminality na uzemi ZLK, tak jako tomu bylo nakonec i na Gizemi celé¢ Ceské republiky.
Nejcastéji se vyskytujicim trestnym ¢inem je opét kradez prosta, stejné jako v celostatnim
srovnani. Kfivka napadt kraddeze prosté v grafu ukazuje klesajici trend, s mirnymi
mezirocnimi narasty v roce 2013 a 2019. Za sledované desetileté obdobi se pocet skutkli
u kradeze prosté snizil ze 2 255 skutkii na 803 skutkl v roce 2022, ¢imz doslo k celkovému
poklesu napadu o 64 %. U kradeze vloupanim je také zjevny upadek napadu, ackoliv neni
tak vyrazny jako u kradeze prosté. Vyrazny ubytek napadu je patrny mezi roky 2013 az
2018. V tomto obdobi doslo ke snizeni spachanych delikt o 1 366, pficemz zde doslo dale
k relativni stagnaci poklesu. Vyznamnégj$i narast vloupani byl zaznamenan v roce 2022,

kdy doglo k meziroéniho narustti napadu o 178 skutkd, resp. 0 39,8 % (PCR, ©2023).

Graf ¢. 3 Statistické srovnani kradeZe s majetkovou kriminalitou za obdobi
2012-2022 v ramci Zlinského kraje
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Zdroj: Policejni statistiky pro rok 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020, 2021, 2022, vlastni zpracovani
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Tabulka 8 Pocet skutkti spachanych v souvislosti s kradeZi prostou a kradezi
vloupanim na izemi Zlinského kraje za obdobi 2012-2017

Zdroj: Policejni statistiky pro rok 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, vlastni zpracovani

Tabulka 9 Pocet skutkt spachanych v souvislosti s kradeZi prostou
a kradezZi vloupanim na uzemi CR za obdobi 2018-2022

Zdroj: Policejni statistiky pro rok 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, vlastni
zpracovani

Z tabulky €. 5, €. 6, €. 9 a €. 10 1ze vycist, Ze majetkova kriminalita na teritoriu ZLK v roce
2012 ¢itala 4 546 skutkd, kdy z téchto bylo 3 947 skutkl spachéno v souvislosti s kradezi.
Podil kradeze ve srovnani s celkovou majetkovou kriminalitou ¢inil 86,8 %. V roce 2022
jiz neni pomér tak enormni, ze 2 499 skutkd se jednalo o 1428 skutkii v souvislosti
s kraddezi. Podil kradeze ve srovnani s celkovou majetkovou kriminalitou ptedstavoval tedy
57,1 %. Vyrazny pokles podilu je opét zapfi¢inén markantnim navySenim ostatnich

trestnych ¢ind v oblasti majetkové kriminality (PCR, ©2023).
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5 EMPIRICKE SETRENI

Empirického Setfeni se zuastnilo celkem 144 piislusniki PCR na teritoriu ZLK.
Dotazniky byly distribuovany jak digitadln€é, prostfednictvim internetovych stranek
Survio.com, tak i analogové. Analogovou formou byly dotazniky zasilany pfedevsim na
Sluzbu kriminélni policie a vySetfovani. Hlavnim divodem byla skutecnost, ze digitalni

podobu dotazniku z oblasti tohoto sluzebniho zatfazeni vyplnil nejmensi pocet ptislusnik.

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi? (vyberte jednu odpovéd’)

Graf ¢. 4 Pohlavi respondenti (vlastni)

= Mu? = Zena

Z celkového poctu 144 piislusnikil, kteti se podileli na Setfeni, bylo 108 respondentii
pohlavi muzského a jen 36 respondentti pohlavi Zenského.

Obecné se domnivam, Ze je dilezité, aby v policii byla zastoupena co nejvétsi
rozmanitost osob, véetn¢ zen. Zahrnuti zen do policejnich slozek mize pfinést rizné
vyhody, jako napiiklad zlepSeni povédomi o genderové rovnosti. Vysledek ziskany
prostiednictvim dotaznikového Setfeni v sob€ vSak stale odrazi minoritni zastoupeni Zen

v fadéch policejniho sboru.
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Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vék? (vyberte jednu odpovéd’)

Graf ¢. 5 Vék respondenti (vlastni)
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Vék respondentt v grafu €. 5 je rozdé€len celkem do péti v€kovych skupin. Lze pozorovat,
7e vEkové rozlozeni u Policie Ceské republiky je pomérné nerovnomérné. Nejpodetndjsi
zastoupeni tvoii vékova skupina 30-39 let, do niz se fadi celkem 61 respondentd (43 %).
Ihned za touto je skupina piislusnika ve veku 18-29 let, jez tvoti 38 osob (27 %). Tieti
pozici obsadili respondenti ve véku 4049 let, kteti tvofili celkem 37 ptisluSniky (26 %).
Posledni pficku zaujimaji ptisluSnici ve v€ku 49 let a vice, kterych se do prizkumu
zapojilo pouze osm (6 %).

Veékové zastoupeni v fadach policie je velmi dalezitym prvkem a mélo by byt co
nejvice vyvazené. Je vhodné, aby prace u policie zahrnovala osoby riznych vékovych
kategorii, ¢imZ bude zajiSt€no, ze policie bude schopna reprezentovat a porozumét
potfebam riznych generaci a skupin obyvatelstva.

Je dulezité si uvédomit, ze veékova struktura v policejnim sboru se muze lisit
v zavislosti na riznych faktorech, jako jsou naptiklad pozadavky pro vstup do sluzby,
pracovni ndplii a dostupnost pracovnich ptilezitosti pro rizné vékové skupiny. Nicmén¢ je
stale prioritni, aby policie méla dostatek zkusenych policistt, kteti mohou vystupovat jako

mentofi pro nove piichozi a pomahat zajistit kontinuitu sluzby.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 49

Otazka & 3: Jaka je délka Vaseho sluZebniho poméru u Policie Ceské republiky?

(vyberte jednu odpovéd’)
Graf ¢. 6 Délka sluZzebniho poméru (vlastni)
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Délka sluzebniho poméru je v grafu €. 6 rozdélena celkem do péti skupin. Nejpocetnéjsi je
skupina mezi 5-9 let poméru, do které se fadi celkem 36 respondentt (25 %). Vékova
skupina 20 let a vice je pak druhou nejpocetnéjsi s 29 pfislusniky (20,1 %). Za touto jsou
dale vekové skupiny 10-14 let a 15-19 let, které tvoii shodné 27 pfislusniki (18,8 %).
Nejmensi podil z dotdzanych pak tvofi prislusnici, jejichz sluzebni pomér trva méné nez
pet let (25 osob; 17,4 %). Z dat vyplyva, ze z celkem 83 ptislusnikil, ktefi se zucastnili
dotaznikového Setfeni, slouzi u policejniho sboru déle nez 10 let. Jedna se tak celkem
0 57,6 % z celkového poctu dotazanych.

Délka sluzebniho poméru miize mit urcity vliv na vykon policisty. Na jedné strané
mohou zkusenosti ziskané policistou béhem jeho dlouhodobého plisobeni u policie pomoci
zlepsit jeho schopnosti a efektivitu v praci. ZkuSeny policista mize 1épe rozpoznat rizné
situace a byt schopen rychle a G¢inné reagovat. Na druhé strané vSak muiize dlouhodobé
pusobeni u policie také vést k uréitému upadku vykonu. Pro piiklad mize dojit k tomu,
Ze policista ztrati motivaci a nadSeni pro svou praci, coz muze negativné ovlivnit jeho
pracovni vykon. Dalsi negativni dopad dlouhého sluzebniho poméru miize v neékterych
ptipadech spocivat v tom, Ze policista zlstane u starych zvykl a nezlepSuje se v souladu

s novymi trendy a technologiemi.
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Otazka & 4: U které sluzby Polici Ceské republiky jste sluZebné zafazeni? (vyberte

jednu odpovéd’

Graf &. 7 SluZebni zafazeni v ramci PCR (vlastni)
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RozloZeni respondentd v grafu €. 7 relativné korespondtuje s persondlni situaci napfic¢
PCR. Nejvétsi podil ptislusnikil u sboru je pravé na obvodnich oddélenich, v Praze jsou
tyto nazyvany jako mistni odd¢leni. Z celkového poctu 144 piislusnikii jich je 76 sluzebné
zatazenych na obvodnim oddéleni, coZ ¢ini procentudlni podil ze vSech respondetti 52,7 %.
Druhé nejpocetnéjsi skupina je tvofena pfislusniky z odboru obecné kriminality ,,O0K,*
jez se sklada celkem ze 40 respondenti (27,8 %). Dale 24 pfislusnikli je zafazeno
na odboru hospodatské kriminality ,,OHK* a ctyfi piislusnici zvolili kategorii ,,jiné*
(konkrétné se jednalo o dopravni inspektorat a cizineckou policii).

Sluzebni zatazeni policisty mize celkové ovlivnit jeho pohled na trestnou ¢innost
a zpusob, jakym pfistupuje k jejimu feSeni. Policisté na raznych pozicich maji rizné ukoly
a povinnosti a také se mohou setkat s riznymi typy trestné ¢innosti. Pro pfiklad je mozné
predpokladat, Ze policisté specializujici se na prevenci a feSeni drogové kriminality, mohou
mit tendenci vnimat tuto trestnou c¢innost jako mimofddné zévaznou a nebezpecnou
pro spolecnost. Na druhé stran€ policisté na obecném oddéleni se mohou setkat s riznymi

typy trestné ¢innosti a mohou mit $ir§i pohled na kriminalitu a jeji pticiny.
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Otazka €. 5: Jaky majetkovy trestny ¢i povaZujete ve své pozici za nejfrekventova-

néjsi? (vyberte jednu odpovéd’)

Graf ¢. 8 Nejfrekventovanéjsi trestny ¢in proti majetku (vlastni)
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Respondenti pfi této otazce méli na vybér celkem z osmi moznosti. Témi byly zpronevéra;
majetkovy podvod; pojistny podvod; dotacni podvod; poSkozeni cizi véci; neopravnéni
uzivani cizi véci; kradez a v neposledni fadé moznost ,,jiné“. Tato otdzka byla koncipovana
jako uzavtena s jednou moznou odpovédi. Jako €in, se kterym se ptislusnici béhem svého
vykonu sluzby setkdvaji nejcastéji oznacili policisté trestny ¢in kradeze. Takto jej oznacilo
celkem 99 respondentli (68,8 %). Druhym v pofadi, avSak s velkym odstupem se umistil
trestny ¢in majetkového podvodu s celkem 29 respondenty (20,1 %). Uvérovy podvod pak
dale oznacili pouze dva pfisluSnici (1,4 %). Zpronevéra byla oznafena celkem tfemi
respondenty a pouze jediny hlas ziskaly trestné ¢iny poskozeni cizi véci a pojistny podvod.
Nezanedbatelny pocet celkem deviti piislusnikt nezvolil ani jeden z nabizenych trestnych
¢int, ale uchylil se k odpovédi ,,jiné“. Jeden z téchto respondenti se pak jiz nasledné
nevyjadiil, ktery trestny ¢in povazuje za nejfrekventovanéj§i. Mezi t€mi ostatnimi

uvedenymi se pak zejména objevil internetovy podvod.
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Otazka ¢€.6: S kterou formou trestného ¢inu kradeZe se setkavate nejéastéji? (vyberte

jednu nebo vice odpovédi)
Graf ¢. 9 Nejcastéjsi formy trestného ¢inu kradeze (vlastni)
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Respondenti v této otdzce méli zvolit sjakou formou kradeze se setkavaji v praxi
nejcastéji, pricemz mohli oznacit i vice spravnych odpovédi. Jako nejfrekventované;si
respondenti oznacili kradez véci vloupanim, konkrétné byla tato odpovéd’ oznacena celkem
v 81 dotaznicich (coz tvoii 56,3 % respondentil). O 21 dotazovanych ménég, resp. 60
(41,7 %) jich poté oznacilo trestny ¢in kradeze prosté. Pouze jeden z policistii pak oznacil
kradez véci, kterou ma jiny pii sobé a kradez, pfi niz se pachatel pokusi si véc uchovat
nasilim. Jeden dotazovany piislusnik neoznacil Zadnou odpovéd’.

Z vyse uvedenych informaci 1ze vyvodit, Ze nejcastéjSim trestnym €inem, se kterym
se piislusnici setkavaji, je kradez vloupanim. Zatimco statistiky Policie CR uvadgji kradez
prostou jako nejéastéjsi formu trestné Cinnosti, z vysledki Setfeni plyne, ze ptislusnici
vnimaji kradez vloupanim jako cCastéjsi. To mlze byt zpisobeno tim, Ze pii vloupani je
casto porusena domovni svoboda a poskozena cizi véc, coz vyzaduje rozsahlejsi ohledani
mista ¢inu za pfitomnosti kriminalistického technika a provadéni dalSich neodkladnych
a neopakovatelnych ukont, véetné zajistovani kriminalisticky upotiebitelnych stop. Tento
proces je namahavéjsi a casoveé narocnéjsi nez u kradeze prosté, coz muze vést k tomu,

Ze ptislusnici vnimaji vloupani jako frekventovanéjsi formu trestné ¢innosti.
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Naopak kradez véci, kterou ma jiny pii sob& spolu s kradezi, pfi niz se pachatel
pokusi si véc uchovat nasilim neni v praxi tak frekventovand. Forma kradeze véci pfi sobé¢,
oznacovana také jako tzv. kapesni kradez se nejCastéji vyskytuje v mistech, kde dochazi
ke kumulaci velkého mnozstvi lidi, jako jsou naptiklad nadrazi, letiste, turistické atrakce
nebo obchodni centra. Tyto lokality poskytuji kradezim piilezitost k rychlému
a nenapadnému provedeni trestného Cinu a zaroven umoziuji pachateli snadny unik.
V Ceské republice se jako nejvice rizikovym mistem, pro to stat se obéti této formy

kradeZe, jevi hlavni mésto Praha.

Otazka ¢.7: Jaka sankce je dle VaSeho nazoru nejvice vhodna pro pachatele

majetkové trestné ¢innosti? (vyberte 1 nebo vice odpovédi)

Graf ¢. 10 Nejvhodnéjsi sankce pro pachatele (vlastni)
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Podle vysledku Setfeni panuje mezi pfislusniky relativni shoda na tom, jaky trest
by mél byt ud€lovan pachatelim majetkové trestné ¢innosti. Nejéastéji respondenti volili
nepodminény trest odnéti svobody, ktery oznacilo celkem 83 respondentt (32 %). Za timto
druhem trestu nasledoval trest obecné prospéSnych praci, ktery zvolilo 46 dotazanych
(18 %). Zakaz pobytu jako vhodny trest spolu s penéZitym trestem zvolilo shodné
31 prislusnikd (12 %). Trest v podobé propadnuti majetku pak oznacilo 22 dotdzanych

(9 %). Posledni tfi mista zlstala pro trest propadnuti véci (celkem 17 respondentti; 7 %);
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odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu (celkem 16 respondentii; 6 %); zdkaz
¢innosti (celkem sedm respondenti; 3 %) a ,,jiné* (celkem tfi respondenti; 1 %).

Z vyse uvedenych dat vyplyva, Ze mezi prislusniky miizeme vyc¢ist jistou frustraci.
Tato muze pramenit z nedostatecného naplnéni vychovného a zabranného ucelu trestu.
Policisté se v praxi bézné setkavaji s pachateli, ktefi se opakované¢ dopousti trestné
¢innosti, za niz dostdvaji nepfiméfené nizké sankce, zpravidla ve formé podminéného
trestu odnéti svobody. Tento trest vSak zcela nenaplituje zabrannou funkci zalezejici ve
faktickém znemoznéni odsouzenému pachat dalSi trestnou cinnost pii vykonu trestu.
Zaroven i ochranna funkce u alternativniho trestdni je na niz$i urovni, jelikoz nedochazi
k separaci kriminalniho jedince od zbytku spole¢nosti.

Obecné prospésné prace predstavuji pro mnohé piisluSniky vhodnou formu trestu.
Pozitivni aspekt tohoto alternativniho trestu mize byt spatfovan piedevsim ve skute¢nosti,
Ze timto trestem mohou odsouzeni alespon z asti odCinit své protipravni jednani sluzbou
vetejnosti. Z pohledu mych kolegl se tento trest jevi vice pfinosnym nezli trest penézity,
ktery je v souvislosti s majetkovou trestnou Cinnosti nejcastéji ukladan. Je tomu tak
pfedev§im z toho divodu, Ze v mnoha piipadech je vykon penézité¢ho trestu v disledku
nemajetnosti pachatelti de facto nemozny. Obdobné pak vyhodnotili respondenti i zdkaz
pobytu, ktery v mnoha ptipadech zapti€ini pouze to, ze pachatel svou trestnou ¢innost

pfesméruje na jiné uzemi Ceské republiky.
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Otazka ¢. 8: Co by dle Vaseho nazoru bylo vhodnym preventivnim opatfenim v ramci

majetkové kriminality? (vyberte jednu nebo vice odpovédi)

Graf ¢. 11 Nejvhodnéjsi preventivni opatieni (vlastni)
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Jako nejvhodnéjs$i preventivni opatieni, které by meélo za cil minimalizovat pachani
majetkové trestné Cinnosti, zvolilo 71 (31 %) respondenti moznost uziti kamerovych
systémul. O néco méné tj. 64 (28 %) ptislusnikli oznacilo, Ze by bylo vhodné zlepsit aktivni
a pasivni bezpe€nostni prvky. Edukaci obyvatelstva pak néasledné uvedlo 35 dotazanych
(15 %). Posilit policejni hlidky by jako jistou zaruku snizeni kriminality vidélo 26 (11 %)
respondentti a 19 pfislusnikd (8 %) si mysli, ze zadné GCinné opatfeni v soucasnosti
neexistuje. Pomérné dosti policistl, resp. 15 (7 %) zvolilo moZnost ,,jiné*. Zde nasledné
uvadéli navrhy, mezi nimiZ bylo napf. zvySeni trestni sazby za spachané trestné Ciny;
¢iteln¢jsi kamerové systémy; zavedeni pracovni povinnosti ve véznicich; zlepSeni prace
s odsouzenymi ve véznicich; zvySeni Zzivotni urovné obyvatelstva; zlepSeni Skolstvi
a zlepSeni na urovni socidlni; zména legislativy a nastaveni tvrdSich standardd ve
véznicich.

Volba vétSiny respondentti sméfujici ke kamerovym systémim je déna piedevSim
skutecnosti, ze se jednd v mnoha ptipadech o jediny dikaz zplisobily nasmérovat
vySetfovani spravnym smérem a piipadné i usvédcit konkrétni osoby z jejich protipravniho
jednéni. Zaroven se jednd, zpolicejni praxe, o uc¢inngj$i ndstroj smeéfujici k odrazeni

potenciondlniho pachatele nezli predstavuje nasazeni vétSiho poctu hlidek do bézné
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hlidkové sluzby. Pfedeviim je také potieba brat v potaz i skuteénost, ze PCR v sou¢asné
dobé¢ nedisponuje dostatecnym mnozstvim sil a prostiedkll, které by mohla nasadit do

terénu.

Otazka €. 9: Plisobi pohriizka trestu preventivni funkci? (vyberte jednu odpovéd’)

Graf ¢. 12 Preventivni funkce trestni sankce (vlastni)
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Z grafu ¢. 12 vycteme pomérné jednoznacnou odpovéd’ na danou otazku. Z celkového
poctu dotdzanych oznacilo 79 osob (54 %), Ze sankce jsou pfili§ mirné a preventivni dopad
na ptipadné pachatele je mizivy. To, Ze jsou tresty spiSe mirné a odradi malé mnoZstvi
pripadnych pachatelti si mysli 62 (43 %) respondentt. Jen tfi (2 %), resp. jeden (1 %)
respondent uvadi, Ze tresty jsou vysoké, resp. natolik vysoké, aby pIné odradili pfipadné
pachatele. Odpovédi dotdzanych nejsou nikterak piekvapujici vzhledem k odpovédim,
které dotdzéani volili u otazky €. 7.

Avsak piesto by podle teorie méla pohrtizka trestu plnit preventivni funkci. Mélo
by byt pravdépodobnéjsi, ze se 1idé budou chovat v souladu se zdkonem, kdyz védi, ze
budou za trestnou ¢innost potrestani. Jinak feceno preventivni funkce by méla zalezet
v tom, ze lidé, kteti zvazuji spachani trestného Cinu, se budou mozna ditkladnéji rozmyslet

nad jeho spachénim, kdyZ budou védét, Ze jim hrozi trest.
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Otazka ¢. 10: Jaka je dle VaSeho nazoru nejcastéjsi pri¢ina majetkové trestné

¢innosti? (vyberte jednu nebo vice odpovédi)

Graf ¢. 13 Pri¢ina majetkové kriminality (vlastni)
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Utelem otazky bylo ziskat od piislusnikt, kteii se dostavaji do kazdodenniho styku
s kriminaln¢ zdvadovymi osobami informaci, zjaké pohnutky dochazi k pachani
protipravniho jednani v souvislosti s majetkovou kriminalitou. Nejcastéj$i pficinou je
dle 84 (27 %) dotazanych jednani pod vlivem navykovych latek. S timto souvisi jednani
motivované nakupem navykovych latek, kterou volilo o néco méné prislusnikii, a sice
77 ptislusnikd (24 %). Jako tfeti nejcastéji vybranou moznosti (72 respondentl; 22 %) byla
Spatnd ekonomickd situace. Gamblerstvi potom zvolilo 35 dotazanych (11 %); vliv okoli
24 dotazanych (8 %); rodinné zazemi 19 dotazanych (6 %); volnocasovou aktivitu Ctyti
dotazani (1 %); ,,jinou tfi dotazani a psychickou nemoc pouze jediny respondent.
Dotazovani piislusnici PCR se tedy domnivaji, Ze témét 3/4 vech protipravnich
jednéni pachaji osoby, které jsou jistym zplsobem ovlivnény ¢i motivovany navykovymi
latkami ¢i osoby nachazejici ve Spatné ekonomickeé situaci. Dana skute¢nost koresponduje
s obecnou praxi, kdy majetkovou trestnou cinnost pachaji pfedevSim osoby s kladnym
vztahem k alkoholu a drogdm, lidé bez domova a sociidln¢ slabsi jedinci. Timto
si vyjmenované skupiny zaopatiuji prostiedky potitebné k zivotu. Jeden z dotdzanych také
uvedl, Ze jistou pfi¢inu lze hledat i ve vidiné rychlého zisku a neochoté vést fadny zivot,

coz je pro dnesni zrychlenou dobu piiznacné.
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Otazka ¢. 11: Jaka je dle Vaseho prognoéza vyvoje majetkové kriminality? Majetko-

vych trestnych ¢int bude: (vyberte jednu odpovéd’)

Graf ¢. 14 Prognéza vyvoje majetkové kriminality (vlastni)
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Ve vyse uvedeném grafu €. 14 mizeme vycist urcitou skepsi spocivajici v tom, jaky trend
majetkové kriminality, dle piislusnikii PCR, Ize v nasledujicich letech ogekéavat. Na jedné
strané mame snizujici se trend pachani této kriminality vramci posledni dekady,
avsak v poslednim meziro¢nim srovnani ktivka napadu jiz opét vyrazné narostla. Prave
narGist majetkové kriminality na Uzemi ZLK, v poslednich mésicich, je mozna tim
faktorem, pro¢ 66 (45 %), resp. 52 (36 %) dotdzanych zvolilo moznost vyrazného, resp.
mirného ptribyvani kriminality. To, Ze by jejich pocet zlstal t¢éméf stejny si myslim jen 18
zvolili tfi (5 %) dotdzani a rovnéz tii dotdzani (2 %) jsou presveédCeni, Ze tento pokles bude
vyrazny.

Jednim z faktor, ktery by mohl pfispét k nartstu kriminality je zvySujici se
digitalizace a vyuzivani internetu. V disledku téchto modernizaci mize dochazet k nartistu
kybernetické kriminality, jako jsou phishingové utoky ¢i kradeze identity. Tyto formy
poctu téchto druhl trestné Cinnosti. Dal$i faktor, ktery mize ovlivnit vyvoj majetkové

trestné Cinnosti, je rostouci socidlni a ekonomicka nerovnost. Pokud se mira chudoby
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a nezaméstnanosti v zemi zvysi, mize nartst i pocet osob, které¢ se uchyluji k pachani

trestné ¢innosti, aby ziskali finan¢ni prostiedky.
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6 NAVRHY DE LEGA FERENDA

Vytvoftit koncepci, ktera by pomohla zcela eliminovat pachani majetkovych trestnych ¢int,
neni mozné. Cilem je tedy alesponn nastinit ndvrh, ktery by potencionalné¢ mohl snizit
soucasny napad kriminality a zamezit jejimu meziro¢nimu nartistu. Moznou inspiraci by
v tomto ohledu mohla byt pravni uprava zipadnich zemi. Konkrétn¢ znéni trestniho
zakoniku Spolkové republiky Némecka — Strafgesetzbuch (déle jen ,,StGB), ktera spociva
ve veEtsi represi vici pachatelim trestné Cinnosti. AvSak vedle represivnich ndastroji
vymahani prava je nemén¢ dilezitad i naslednd prace s odsouzenymi a snaha o sniZeni
recidivy, a proto se zamétime i na tuto problematiku.

Lidstvem prodélana pandemie covid-19 poukazala na jednu z moznych cest v boji
proti vysoké kriminalité. Konkrétné se jedna o cestu zvySenim hrozici trestni sazby.
Hrozba vysokého trestu odnéti svobody za kradez o délce ode dvou az do osmi let s sebou
pfinesla silny preventivni u¢inek na potencialni pachatele. Tento fakt je mozné podlozit
statistickymi daty z tohoto obdobi, kterym byla vénovéna pozornost v pfedchazejici casti
prace. V ndvaznosti na tuto skutecnost by se jevilo jako vhodné pfijeti novely ¢eského TrZ,
ktera by, inspirovana némeckou pravni Upravou, pfinesla natrvalo uzékonéni vysSich
trestnich sazeb. Timto krokem by bylo mozné docilit vyssi pravdépodobnosti odrazeni
potenciondlnich pachateld.

V StGB je kradeZ, spolu s trestnym ¢inem zpronevéry a neopravnénym uzivanim
cizi véci, upravena ve spolecném oddilu zahrnujicim ustanoveni § 242 az § 248c. Struktura
upravy je tak jiz na prvni pohled naprosto odliSnd od ceského trestniho zékoniku,
ktery vénuje uprave trestného ¢inu kradeze pouze jedno samostatné ustanoveni § 205 TrZ.

Skutkova podstata trestného ¢inu kradeze ustanovena v § 205 odst. 1 pism. a) TrZ
je vnémeckém trestnim zdkoné¢ vymezena v § 242 StGB. Primarni rozdil piedstavuje
skuteCnost, Ze némeck4 Uprava, na rozdil od ceské, nevyzaduje pro naplnéni zakladni
skutkové podstaty zptisobeni Skody konkrétni vySe. Nicméné ustanoveni § 248a StGB
stanovi, Ze ,, krddez a zpronevéra véci nepatrné hodnoty se v pripadech § 242 a§ 246
stihaji pouze na navrh, ledaze by urad povolany k trestnimu stihani povazoval z ditvodu
zvlastniho verejného zajmu na trestnim stihani uredni zakrok za Zadouci* (Némecko,
©1998). V praxi némeckych organil ¢innych v trestnim fizeni se véci malé hodnoty rozumi
movité véci, jejichz hodnota nepievysuje 50 EUR (Mat&jovsky, 2021).

Ackoliv je odlisna struktura némecké tpravy to, co upoutd na prvni pohled nasi

pozornost, neni okolnosti, kterd by mohla pfispét ke snizeni kriminality. Faktor, jenZ by
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Mrwe

skutkovych podstat. Tento faktor piedstavuje jiz zminéna hrozici trestni sazba. Pfi naplnéni
skutkové podstaty kradeze v ustanoveni § 242 StGB hrozi pachateli trest odnéti svobody
az do vyse péti let, piipadné trest penézity, pficemz se jedna do jisté miry o ekvivalent
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ, za kterou by v Ceské republice pachateli hrozil
trest odnéti svobody az na dvé 1éta, zakaz Cinnosti nebo trest propadnuti véci (Némecko,
1998, Cesko, 2009).

Kradez vloupanim je poté ustanovena v § 243 StGB jakozto zvlast’ tézky piipad
kradeze a rovnéz v ustanoveni § 244 StGB specidlné pro kradez vloupanim do bytu. Tyto
dv¢ ustanoveni se tedy lisi objektem, ktery je jednanim postizen. V prvnim piipadé je ¢in
sankcionovan odnétim svobody ve vysi tif mésici az deset let, avSak dle § 243 odst. 2
StGB nelze tento vyklad uZit pii kradezi vé&ci nikoli nepatrné hodnoty. Opét i zde se jedna
do jisté miry o obdobu § 205 odst. 1 pism. b) TrZ, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody
az na dv¢ léta. Jesté prisnéji je potrestdn pachatel, jenz v imyslu odcizit véc se vloupa
do obydli. Tomuto pachateli potom hrozi podle § 244 odst. 1 StGB trest odnéti svobody
na Sest mésici az deset let. V méné zdvaznych ptipadech podle § 244 odst. 3 StGB se
trestd odnétim svobody na tii mésice az pét let. V ptipadé€, ze obydli slouzi pro soukromé
ucely, tak podle § 244 odst. 4 StGB se trest odnéti svobody zpfisiiuje na jeden rok az deset
let. Cesky TrZ nezna pii kradezi vloupanim rozdil v objektu, tak jak je tomu
u némecké Upravy, ackoliv v daném piipadé by se pachatel mimo jiné svym jednanim
dopustil v jedno¢inném soub&hu poruseni domovni svobody podle § 178 odst. 2 TrZ, ¢imz
by doslo ke zpiisnéni trestni sankce odnéti svobody az na tfi 1éta (Némecko,1998; Cesko,
2009; Mat¢jovsky, 2021). Pokud bychom se tedy inspirovali nas§imi némeckymi sousedy,
mohlo by zvySeni hranice trestni sazby ptispét k poklesu trestné ¢innosti, a to konkrétné
tim, Ze bude potencionalni pachatele odrazovat od jejich krimindlniho jednani, za které by
jim hrozil vysoky trest.

Jestlize pachatele neodradi vySe trestni sazby a dojde k jeho pravomocnému
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, je dulezité nauclit se s odsouzenymi
spravné a efektivné ve véznicich pracovat. Toto spociva primarn€é ve snaze pachatele
pfevychovat a napravit jej tak, aby bylo moZzné jeho znovu zaclenéni do spolecnosti
po propusténi z vykonu trestu. Danou problematikou se nakonec zaobiralo i Ministerstvo
vnitra CR, které vytvofilo novou Strategii prevence kriminality 2022—2027. V této oblasti
se Strategie zamétovala 1 na recidivu, jez v roce 2016 Cinila 46,3 %, v roce 2020 doslo

ke snizeni na 39,9 %, avSak vroce 2021 se opét podil recidivisti navysil na 42 %.
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Koncepce se pomérné moudie zaobird problematikou vézenstvi a dohledem ze strany
Media¢ni a probacni sluzby. V ramci vézenstvi byla pfijata Koncepce vézenistvi do roku
2025, ktera tesi problematiku, jakou je napt. zaméstnavani vézit; vzdélavani; drogy a jiné
zavislosti; resocializaci propusténych vézili aj. Pravé moznost podstoupit ve vykonu trestu
odnéti svobody rekvalifikaéni kurz a jiné programy, by mohly napomoci odsouzenym se
po propusténi uplatnit na trhu prace. Taktéz i jejich samotné zaméstnavani ve véznicich
napomuze simulovat bézny Zivot a navyknout osoby na pracovni moralku (Scheinost
a kol., 2021; Ministerstvo vnitra, © 2022; Ministerstvo spravedlnosti, © 2015).

Uvedené moznosti nabizi oteviena véznice Jifice, kterd byla uvedena do provozu
v listopadu 2017. Jedna se o prvni otevienou véznici v CR, ktera ma za cil simulovat b&zny
zivot lidi. V ramci této simulace jsou v€zni ubytovani v dom¢ se zahradou. Zde provadi
bézné prace jako je napt. myti nddobi, prani pradla ¢i starani se o zahradu. Dale je mozné
zapojit vézné do programi, jez jsou zaméiené¢ na zemédélskou Cinnost, veelatstvi, chov
danki, doméacich a hospodaiskych zvirat. Za dobu existence véznice do zafi roku 2021 ji
proslo ptes 173 odsouzenych, kdy 150 jich bylo propusténo. Z celkového poctu
150 propusténych byla recidiva zaznamenéna jen u 17 osob, coz ptedstavuje pouhych
11 %. (Scheinost a kol., 2021; Vézeniska sluzba, © 2023).

Ackoliv je vyse uvedena véznice prvni svého typu v CR, tento model je hojné
vyuzivan v severskych zemich jiz od minulého stoleti. Ve Finsku projde otevienou véznici
tretina vézil, kdy jejich mira recidivy timto klesd o 20 %. Nakonec je nutné zminit,
ze ndklady na jednoho vézné se v té€chto véznicich snizi skoro o jednu tfetinu

(Scheinost a kol., 2021).
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ZAVER

Cilem této bakalaiska prace bylo seznamit se s majetkovymi trestnymi ¢iny se zaméienim
na nejfrekventovangjsi trestny &in v Ceské republice, a sice na kradeZ podle § 205 TrZ, kdy
préace byla roz¢lenéna na dvé¢ hlavni €asti, a to na teoretickou a praktickou ¢ast.

V prvni kapitole teoretické ¢asti byly vymezeny zékladni pojmy a charakteristické
znaky trestného ¢inu v obecné rovin€. Poté se jiz prace vénovala piedstaveni jednotlivych
typovych znak, jenz jsou charakteristické pro celou kategorii majetkovych trestnych ¢int,
pfiCemz vybrané skutkové podstaty nejvyznamnéjSich trestnych ¢inli z kazd¢ kategorie
byly bliZe rozebrany.

Druha kapitola se jiz zabyvala rozborem zakladni a kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 205 TrZ. Diraz byl kladen na to, aby vyklad
zahrnoval 1 piiklady z praxe a platnou judikaturu, kterd napomaha pochopit jednotlivé
pojmy.

V posledni kapitole teoretické Casti jsme se zaméfili na kriminogenni faktory,
které¢ ovliviluji a mohou pohnout potencionalniho pachatele k pachani protipravnich
jednani. Mezi tyto faktory fadime predevsim osobnost pachatele a okoli, v némz se osoba
pohybuje, a je jim tak ovliviiovdna. Nasledn¢ lze vcasné odhaleni povahovych rysi
Clovéka vyuzit k praci s danou osobou tak, abychom sniZili jeji potencidl péchat
protipravni ¢innost.

Prvni kapitola praktické ¢asti se zabyva statistickym vyjadfenim celkového napadu
majetkovych trestnych &inti ve srovnani s celkovym napadem trestné ¢innosti na uzemi CR
a ZLK, pficemz zkoumané obdobi ¢ini od roku 2012 do roku 2022, v¢etn€. V neposledni
fad¢ se vénuje analyze samotného trestného ¢inu kradeze, a to opét jak z pohledu poctu
spachani na tizemi celé CR, tak i ve ZLK. Obecné lze ze statistik vy&ist skutenost,
ze ackoliv se pomeéry zastoupeni jednotlivych trestnych ¢inli ve sledovaném obdobi méni,
tak trestny ¢in kradeZe mezi celkovou registrovanou kriminalitou stdle dominuje.

Empirického Setteni, jeZ je soucasti této prace, bylo mifeno vyhradné na piisluSniky
PCR, kteii maji s problematikou majetkovych trestnych ¢inti zkusenosti a blize se ji ve své
sluzbé vénuji. Otazky, kterych bylo celkem jedenact, byly voleny tak, aby z téchto mohlo
byt vychazeno pii naslednych ndvrzich de lega ferenda, kterymi je zakonCena cast
prakticka.

Ackoliv majetkové trestné Ciny, resp. trestny ¢in kradeze je historicky

nejrozsifenéjsi v CR, tak stale nejsme schopni jako spole¢nost naleznout Gi€¢innou zbra,
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ktera by byla v boji proti ni G¢inna. Urcitou oblasti, jez by mohla byt vychodiskem pro
feSeni dané situace je zména trestni politiky, resp. trestniho zdkoniku, ktery by umoznil
ukladat vyssi trestni sazby v rdmci trestniho fizeni. Nakonec je také nutné zaméfit se na
praci s odsouzenymi ve véznicich, ve které 1ze spatfovat stale velké mezery a slaba mista,

ktera vyzyvaji ke zlepSeni.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Majetkoveé trestné Ciny se zaméfenim na trestny Cin kradeze

Vazené kolegyné, vaZeni kolegové,

jmenuji se Petr Obdrzilek a timto bych Vas, zdvofile, chtél poZidat o vyplnéni dotaznikového 3etfeni na vyse uvedené téma, jenZ bude soutasti mé
bakalafské prace. Cilem tohoto 3etfeni je gjistit, s jakymi majetkovymi trestnymi ¢iny se setkavaiji pfislusnici PCR ve sluibé nejtastéi a jaké
preventivni kroky lze v této oblasti ucinit. Dotaznik prosim vypliujte pravdivé, tak aby byl naplnén jeho tcel. Veskeré informace jsou anonymni.

Pfedem dékuji za Va3 Cas, ktery jste vénovali k vyplnéni dotazniku.

1Jaké je Vade pohlavi?

Napovéda k otdzce: Vyerte jedmu odpovéd’

O mi O zena

2 Jaky je Vas vek?
Napovéda k otazce: Viberte fedm odpovéd

O 18-290t O s0-396t O 40-25tt O S0let avice

3 Jaké je délka Vaseho sluzebniho poméru u Policie Ceské republiky?

Napovéda k otdzce: Viberte fednu odpovéd

O mentnesslet O s-9let O 10-141et O 15-20let ) vice nez 20 let

4 U které sluzby Policie Ceské republiky jste sluzebné zafazeni?

Napovéda k otézce: Viderte fednu odpovéd

O Sluzba potadkové policie O Sluzba kriminalni policie a vy3etfovani - 00K O Sluzba kriminalni policie a vySetfovani - OHK

O Jiné {uvedte jake).. ‘ |
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5 Jaky majetkovy trestny Cin povazujete ve své pozici za nejfrekventovanéjsi?

Napovéda k otézce: Viderte fednu odpovéd’

O Zpronevéra O s:ll;t;gw O Pojistny podvod O Dotatni podvod O Potkozeni cizi véci
Neopravnéné uzvani cizi o
: Kradez
O Ve O

O Jiné (uvedte jakeé) .. \ |

6 S kterou formou trestného Cinu kradeze se setkavate nejcastéji?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

por j Kradez véci Kradez véci, kterou ma jiny pfi Kradez, pfi niZ se pachatel pokusi si véc
O Krede rosta O vloupanim O nebo na sobé O uchovat nasilim

O Krade na tzemi
evakuace osob

7 Jaké sankce je dle Vaseho nazoru nejvice vhodna pro pachatele majetkové trestné Cinnosti?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu neba vice odpovéd

G B 4 Trest odnéti svobody s y Obecné
Penéiity Nepodminény trest odnéti S Propadnuti -
D fri D svobody D p?dmmenym odkladem D hajethu D prt?spésne
vykonu prdce
Zakaz Hop ’
|:| Einnosti D Propadnuti véci D Zakaz pobytu
[ iny (uvedte jaky)... ’ |

8 Co by dle Vaseho nazoru bylo vhodnym preventivnim opatfenim v ramci majetkové
kriminality?
Napovéda k otazce: Vyberte jedmu nebe vice odpovéd/

s s e g ; Kamerové Edukace Zlepseni aktivnich a pasivnich bezpetnostnich
Posileni policejnich hlidek N

D poice) systémy D obyvatelstva D prvk (trezory, alarmy, ...)

D Zadné takové (tinné opateni v
soudasnosti neexistuje

[ iné (uvedte jake) . |
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9 Plisobi pohriizka trestu preventivni funkci?

Napovéda k otazce: Wberte jednu odpovéd

Sankce jsou natolik

Y Sankce jsou pomérné Sankce jsou spise mirné a Sankce jsou piilis mirné a
O V?o ;,l‘a uy»p ge " vysoké a snizuji pocet odradi pouze malé mnoZstvi O preventni dopad na
ROFACTPHRACIE pfipadnych pachatel(i piipadnych pachatell pFipadné pachatele je mizivy

pachatele

10 Jaka je dle Vaseho nazoru nejcastéjsi pricina pachani majetkové trestné innosti?

Napovéda k otdzce: Viberte fednu nebo vice odpovéd’

3 §'patna ekonomicka D Rodinné zizemi :i Viiv okoli D VJolnocasova aktivita - pro
situace zabavu

D Psychicka nemoc - Jedndni pod vlivem D Jednani motivované Gamblerstvi - splaceni dluhu &i
kleptomanie ¢i jina navykovych latek nakupem navykovych latek zisk prostiedkd k hrani

ind (wedte aké).. | |

11 Jaka je dle Vade nazoru prognéza vyvoje v oblasti majetkove kriminality. Majetkovych
trestnych ¢inl bude:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Vramzpiibpvat O wimepribyvat (O lejich potet zistane priblimé stejny (O Mimgubjvat () Vjrame ubyvat




