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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná bakalářská práce se zabývá pohledem učitele mateřské školy na využití badatelských aktivit. Jedná se o téma zajímavé a aktuální, což dokladují mnohé výzkumy z našeho pracoviště. 
Teoretická část práce je zpracována na relativně dobré jazykové úrovni. Problémem však je práce s odbornou literaturou a zejména dodržení formálních náležitostí. Konkrétně rozsah práce hodnotím jako nepříliš vyhovující. Problematická práce s odbornou literaturou také způsobuje limity v analýze a syntéze řešeného problému. Postrádám například větší důraz na učitele a jeho učitelské přesvědčení. Vhodné je zařazení podkapitoly 3.3 (Přehled výzkumů…), která mohla pomoci studentce jednak se samotnou empirickou částí, jednak se zpracováním diskuse (to, co studentka prezentuje, není diskuse). Nicméně teoretickou část hodnotím celkově jako uspokojivě zpracovanou. 
Empirická část práce je hrubě nedotažena. Ambicí autorky je představit kvalitativní design výzkumu s využitím metody interview s učiteli mateřských škol. Formulaci výzkumných cílů a volbu výzkumných metod hodnotím jako akceptovatelné. Problém shledávám v samotném zpracování dat, v interpretaci, výsledcích. Absentují odpovědi na výzkumné otázky. Tyto části jsou nedostatečně zpracovány (např. interpretace výzkumných zjištění na 3 strany, diskuse neadekvátně zpracována, doporučení pro praxi nedostatečně zpracováno). 
Na této práci se mimo jiné podepsal zejména špatný časový management studentky. Celou práci jsem v podstatě viděla až nyní při jejím hodnocení (konkrétně empirickou část práce). Od toho se odvíjí také mé hodnocení spolupráce se studentkou, které bylo na uspokojivé úrovni. Je velká škoda, že studentka nepracovala včas a pečlivěji na své práci. Určitě by měla potenciál pro lepší hodnocení.
S jistými výhradami v empirické části práce doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení E. 


	Otázky k obhajobě:
1. Představte odpovědi na Vaše výzkumné otázky včetně intepretace významných zjištění.
[bookmark: _GoBack]2. Porovnejte alespoň jeden z výzkumů (například z těch, které uvádíte v teoretické části práce) s Vašimi výzkumnými zjištěními. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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