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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody práce jsou definovány věcně správně. Postrádám, však bližší vysvětlení návaznosti dílčích využitých metod na hlavní cíle práce. Není tak zcela jasné, proč je pro dosažení definovaných cílů práce potřebná aplikace vybraných analytických metod. (PESTE, SWOT)





	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je zpracována na nadstandardní úrovni. Autorka se věnuje jednotlivým relevantním teoretickým okruhům. V práci je provedena kritická literární rešerše a jsou citovány relevantní zdroje.  





	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část práce je asi nejslabší součástí DP. Hlavní nedostatek vidím v nedostatečně zdůvodněné vazbě provedených analýz na hlavní cíl práce a její téma. V úvodu kapitoly 6.2. je obsaženo jen obecné konstatování , že bude provedena analýza současného stavu podniku, a bundou využity metody hodnocení okolí podniku.








	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Úvodní část projektové části obsahuje de-facto analýzu současných prodejen, která je zpracována velmi zdařile. V další části práce je proveden kvalitně zpracovaný návrh na zřízení nových prodejen. Návrh obsahuje veškeré nezbytné součásti.






	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální a jazykové stránce je práce zpracována bez zásadních nedostatků.








	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce jako celek je zdařilé, její jednotlivé části jsou zpracována na velmi dobré úrovni. Nedostatkem práce je již zmíněná absence zdůvodnění vazby mezi použitými analytickými metodami a hlavním cílem práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V kapitole 6.2.1. zpracováváte analýzu konkurence, která se omezuje zejména na lokální výrobce obuvi. Nebylo by vhodné mezi konkurenci zařadit i zahraniční výrobce a obchodní řetězce s obuví? (HUMANIC, VAGABOND)



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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