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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: 		 Bc. Alžběta Hanáková
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Jiří Dokulil, Ph.D.
Téma DP: 			Návrh studie proveditelnosti nového wellness centra vybraného hotelu
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Autorka v textu pracuje se dvěma verzemi hlavního cíle. Stručnější varianta („navrhnout studii proveditelnosti na nové wellness centrum ve vybraném hotelu“) je snadno měřitelná a koresponduje s názvem i zadáním DP. Rozšířenou variantu cíle z kapitoly Cíle a metody práce („navrhnout studii proveditelnosti pro nové wellness centrum vybraného
hotelu, zvýšit jeho konkurenceschopnost, zefektivnění služeb a zatraktivnit pobyt pro hosty“) lze otestovat jedině v praxi. Stejné stanovisko lze uplatnit i k formulaci dílčího cíle. Pokud jde o použité metody a autorčin pracovní postup, nemám k nim připomínky. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická východiska byla zpracována na kvalitní úrovni. Autorka shromáždila téměř tři desítky knižních zdrojů, slabinou je však jejich aktuálnost, neboť pouze pět z nich bylo vydáno v posledních pěti letech. Nicméně, tato okolnost je plně kompenzována použitím několika článků z odborných žurnálů indexovaných v mezinárodních vědeckých databázích. Lze konstatovat, že sepsané teoretické poznatky vytvářejí dobrý základ pro část praktickou. Bohužel, už v rámci teoretické části se vyskytuje nadstandardní množství překlepů a jazykových nepřesností.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analytická část má čtyři základní kameny – Porterův model pěti sil, analýzu konkurence, dotazníkové šetření a SWOT analýzu. Je diskutabilní, zda bylo nutné zpracovávat paralelně Porterův model pěti sil a analýzu konkurence, neboť všechny prezentované informace mohl absorbovat Porterův model. Přesto nelze pochybovat o tom, že ke zmapování konkurence přistoupila autorka zodpovědně a shromáždila cenné poznatky.
V rámci dotazníkového šetření oceňuji definování výzkumných otázek hned na jeho počátku, což výrazně racionalizovalo strukturu dotazníku a minimalizovalo počet vágních otázek. Prezentaci výsledků formou sedmnácti grafů za sebou (přímo v textu práce) však nepovažuji za vhodnou. Autorka měla v textu práce shrnout a okomentovat klíčové výsledky a zbytek odpovědí respondentů vložit do příloh, neboť v současné verzi se nejdůležitější poznatky tohoto šetření ztrácejí v záplavě grafů. Za limitující faktor dotazníkového šetření lze rovněž označit strukturu respondentů, neboť převládající vzorek tvoří obyvatelé Olomouckého kraje, zatímco předmětný hotel se nachází ve Zlíně.
Klíčové poznatky analytické části měla shrnout SWOT analýza, její výsledné zpracování je však neúplné, neboť v ní absentují váhy, hodnocení a určení strategie. Relevanci výstupů této analýzy by navíc výrazně zvýšilo, pokud by byla zpracována nikoliv subjektivně, nýbrž za pomoci hodnotitelského týmu odborníků. 



	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Vytvořený projekt navazuje na poznatky analytické části a je zpracován kvalitně. Autorce však lze vytknout, že je při popisu konkrétních částí projektu, například v rámci kalkulace jednotlivých nákladů a cen, poměrně skoupá a nenabízí detailnější vysvětlení, jak se k celé řadě údajů dopracovala.
Nejasnosti jsou spojené mimo jiné s výpočtem návratnosti investice. Autorka zde pracuje s peněžním tokem z investice ve výši 482 699 Kč, aniž by se tento údaj objevil ve kterékoliv z předešlých tabulek. Z textu ani není zřejmé, proč autorka do projektu vybrala právě ukazatele doby návratnosti projektu a ROI. Výtka směřuje i k rizikové analýze, kde se vyskytuje poněkud svérázný obrat „eliminace rizik“. Prakticky vzato však většina rizik nejde zcela eliminovat, nýbrž pouze snížit či ošetřit. Navzdory těmto připomínkám projekt vytváří předpoklad praktické uplatnitelnosti. 


	5. Formální úroveň práce
	D
	Úroveň formálního zpracování je standardní, za slabší stránku však lze považovat jazykovou úroveň. Na práci autorky je vidět formulační neobratnost (např. „Na únoru jde taky hezky vidět, že hotel se teprve zařazoval mezi hosty…“ / „Dalším nejvíce krajem je Zlínský, ze kterého vyplnilo přes 18 %“. / „Pro stanovení očekávané zisku je důležité stanovit očekávané zisky.“). Mezi opakující se charakteristiky autorčina psaného projevu patří například nepřesná interpunkce nebo překlepy, kterých začalo přibývat zejména v projektové části. Rezervy má i grafická stránka práce, neboť některé grafy vyobrazující výsledky dotazníkového šetření jsou na hranici čitelnosti. Jednu připomínku si dovolím i k úvodu, neboť některé faktické informace (zejména v prvním odstavci) by bylo vhodné podložit odkazem na literaturu.


	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená diplomová práce po věcné i formální stránce naplňuje stanovené požadavky. Autorka prokázala schopnost efektivní práce s literaturou a vzhledem k charakteru tématu vybrala vhodné analytické metody. Poznatky z jednotlivých analýz následně vhodně zužitkovala v předloženém projektu. Výraznou slabou stránkou je naopak jazyková úroveň práce.
[bookmark: _GoBack]


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V analýze konkurence uvádíte: „Váhy byly stanoveny podle toho, jak poskytování a nabídku služeb hodnotí hosté“. Jakým způsobem jste od hostů tyto informace získala?
2. V tabulce 11 plánujete hostům účtovat například 20 Kč za zapůjčení ručníku, anebo 50 Kč za zapůjčení županu. Jaký si od nich slibujete přínos? Neočekáváte, že tento sazebník vzbudí dojem přehnané komerčnosti (tedy snahy zpeněžit vše, co se dá)?
3. Objasněte, jak jste pro účely výpočtu doby návratnosti investice a ukazatele ROI vypočítala peněžní tok z investice?
4. Jak probíhala Vaše spolupráce se zástupci předmětného hotelu? Byl s nimi Váš projekt průběžně konzultován?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 19.05.2023	
	Podpis oponenta DP
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