[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Eliška Horníková
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Karel Slinták, Ph.D.
Téma DP: Projekt tvorby strategického plánu pro rozvoj DMO Kraj pod Javořicí, z.s.
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní cíl práce je stanoven srozumitelně a je v souladu se stanovenými zásadami práce. Metody práce vedou k naplnění hlavního i dílčích cílů práce. 


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teorie je zpracována standardním způsobem. V práci jsou vymezeny pojmy, které jsou následně aplikovány v praktické části práce, ať už v podobě vybraných analýz nebo zpracovaného projektu. V některých kapitolách se příliš objevují odkazy na tytéž autory (viz např. Holešinská). Teorie proto schází větší názorová pestrost a komparace rozdílných pohledů na danou problematiku. U strategického řízení postrádám odkazy na významné myslitele z tohoto oboru, kteří popisují strategickým managementem mimo rámec racionálního plánování (viz například Mintzberg, Christensen a jiní).

	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktická část práce obsahuje komplexní analýzu, která poskytuje výstižné informace o současném stavu destinačního managementu daného spolku v mikroregionu pod Javořicí. Analýzy jsou doplněny o strukturované rozhovory, které rovněž považuji za vhodně zvolené a dokreslující obrázek o zkoumaném spolku a možných směrů jeho dalšího vývoje. Další rozbor se pak zaměřuje na strategické plány měst, které spoluzakládaly zkoumaný spolek, přičemž tyto považuji též za přínosné. 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
V rámci projektu autorka navrhuje strategický plán pro DMO Kraj pod Javořicí, z.s. Součástí tohoto plánu je formulace vize, která však není příliš obrazná, adresná, jednoznačná a zejména časově vymezená, což je jedním z důležitých předpokladů účinné vize. Na tuto dále navazují stanovené cíle. Postrádám zde stanovení strategií vedoucí k naplnění těchto cílů, kterou jsou v tomto projektu bodově popsány. Uvedený návrh je tak neúplný, neboť plán není spjatý s fází realizace a implementace. Z projektu lze dále vyvozovat, že stanovené priority, opatření a aktivity se mohou latentně dotýkat jistých strategických přístupů, které však nejsou explicitně stanoveny a formulovány v rámci uvedeného strategického plánu. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce má logickou strukturu. Jednotlivé části na sebe plynule navazují. Práce má velmi dobrou jazykovou úroveň. Zdroje jsou citovány odpovídajícím způsobem. Jedinou výtku mám k členění jednotlivých kapitol, neboť autorka člení tyto do čtyř úrovní, což je v rozporu s doporučeným formátem práce.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
K práci nemám zásadní výhrady. Z mého úhlu pohledu má práce průměrně zpracovanou teoretickou část, nadprůměrně zpracovanou analytickou část a standardně zpracovaný projekt, který ovšem limituje fakt, že uvedené návrhy nejsou spjaty s fází realizace a implementace, což souvisí s absencí jasně popsaných strategií, které by ukazovaly cestu k naplnění stanovených priorit strategického záměru. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V případě SWOT analýzy uvádíte celou řadu silných stránek daného spolku. Mohla byste uvést tří zásadní silné stránky daného spolku?
2. Přeformulujte vizi tak, aby byla obrazná, adresná, jednoznačná a časově vymezená. 
3. Specifikujte čtyři strategie, které povedou k naplnění stanovených priorit DMO Kraj pod Javořicí.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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