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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	F
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

V kapitole cíle a metody studentka uvádí, že byl realizován rozhovor, ale v DP nejsou uvedeny otázky, které byly během rozhovoru pokládány, ani jejich přepis. Náznak o vyhodnocení rozhovorů se objevuje v kapitole 5 Charakteristika vybraných obcí.  V kapitole cíle a metody je také stanoven dílčí cíl „vypracovat soubor kritérií, která by měla stránka splňovat v novodobém pojetí technologií pro její bezpečnou a uživatelsky přijatelnou komunikaci“ – soubor kritérií v práci není uveden. V této kapitole také studentka uvádí, že „je nutno jednotlivá města mezi sebou porovnat“ – v práci studentka popisuje jednotlivé webové stránky, hodnotí je pomocí self-testu 6 respondentů, avšak zde není uvedena souhrnná analýza, která by souhrnně vyhodnotila stránky obcí a porovnala je. 

V zásadách studentka uvádí následující body:

Na základě vytvořené analýzy představte shrnutí východisek marketingové komunikace vybraných obcí. 
Tento bod není v DP zpracován – marketingová komunikace obsahuje i další nástroje komunikačního mixu, ne pouze webové stránky. Pokud bychom zúžili marketingovou komunikaci pouze na webové stránky, tak i tak v práci chybí shrnutí východisek webových stránek na základě vytvořených analýz.

Představte návrh zefektivnění webových stránek na základě konkrétního příkladu. 
V práci jsou uvedena pouze obecná doporučení, chybí zde konkrétní návrhy, které by obce mohla využít a aplikovat do praxe. Zároveň mi zde chybí hlubší analýzy, které by doporučení podložily a bylo jasně zřejmé, jaké konkrétní kroky jednotlivá města musí udělat, aby návrhy pomohly zlepšit jejich webové stránky. 




	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V teoretické části jsou vhodně popsána témata spojené s cílem DP. Nicméně bych uvítala jejich přehlednější uspořádání. Odstavec nazvaný Shrnutí (str. 37) by bylo vhodnější označit jako hlavní kapitolu, protože se týká shrnutí celé teoretické části, ne pouze poslední kapitoly. Kapitola 6 uvedená v praktické části by vzhledem k jejímu charakteru bylo vhodnější umístit do teoretické části. 



	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V analytické části studentka popisuje webové stránky vybraných měst, v této kapitole také naznačuje výsledky, které vznikly během rozhovoru se zástupci jednotlivých měst. Nicméně v testu nejsou nikde uvedeny otázky rozhovorů, přepis odpovědí ani jejich vyhodnocení. Dále studentka provedla analýzu na základě „klikání“ 6 respondentů různých věkových skupin bez jejich bližší identifikace a způsobu výběru respondentů.  Pro hodnocení webových stránek je tento vzorek zcela nedostačující – bylo by vhodné využít například volně dostupné aplikace, které sledují reálné chování návštěvníků webových stránek nebo vzorek respondentů výrazně zvětšit, rozdělit třeba na konkrétní skupiny apod. Zároveň tato analýza a její výsledky (kapitola 7) není nikde blíže vyhodnocena ani v textu popsána, v textu jsou uvedeny pouze tabulky s počty „kliků“, které by svým charakterem bylo vhodné umístit spíše do příloh. Také ve „shrnutí“ jsou uvedeny pouze názory jednotlivých respondentů, a nejedná se tedy o shrnutí celé analýzy. Celkově analytická část je zpracována velmi chaoticky, například v kapitole 6.6, 6.7., 6.9 je zmínka o respondentech, ale není zde uvedeno, o jaké respondenty se jedná. 

Vzhledem k tématu mi v práci chybí hlubší primární výzkum, který by byl zaměřen na návštěvníky webových stránek. Zároveň by bylo dobré analyzovat webové stránky i z pohledu různých cílových skupin (např. obyvatelé, turisté, podnikatelé, senioři, pracující apod.), pak na základě tohoto výzkumu navrhnout jednotlivé úpravy. 









	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	F
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Praktická část není podložena odpovídajícími argumenty, které by měly vycházet z analytické či výzkumné části. Samotný návrh popisuje pouze obecné myšlenky, chybí zde konkrétní návrhy či vytvoření projektu, které by jednotlivá města mohla aplikovat. Například na straně 79 je uvedeno, že město Lanžhot by mělo udělat „drobné estetické úpravy na hlavní stránce“, ale nikde v práci není uvedeno, o co konkrétně se jedná, jakou mám mít podobu apod.; nebo dalším doporučení je „zvážení lepší systematičnosti hlavní stránky“, ale opět zde chybí konkrétní návrhy a příklady, co a jak konkrétně by město mělo udělat. Časová náročnost a náklady jsou pouze odhadovány a nikde není uvedeno, co konkrétně obsahují. Výše zmíněné se objevuje i v dalších návrzích, například pro město Velké Pavlovice, studentka navrhuje „zavedení Senior prohlížení a funkce Přečíst nahlas“ s rozpětím nákladů 10 000 – 30 000 Kč, nikde jsem se však nedočetla, jaké firmy toto poskytují, jakým způsobem, co zahrnuje finanční rozpětí, jaké jsou technické parametry apod. Zároveň v rámci časové dotace uvedené v tabulkách není zřejmé, zda studentka počítá také s nutností výběrového řízení na externí firmu nebo pouze s realizací? 

Návrh (projekt) je popsán pouze na 7 stránkách, bez konkrétních kroků a detailů. Text uvedený v této části není jednoznačný a má spíše obecný a popisný charakter. Projekt (návrh) diplomové práce zcela nenaplňuje její cíle. 
 

	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z formálního hlediska je v práci řada nedostatků – například špatné formátování obsahu, neproporčnost práce, chybí popisy tabulek, některé zdroje uvedené v seznamu použité literatury nejsou uvedeny v textu apod. 





	Závěrečné hodnocení DP*
	F
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce má řadu nedostatků, především v analytické a projektové části. Zároveň jednotlivé části nejsou vzájemně propojeny a nejsou proporčně vyvážené – teoretická část má 30 stran, praktická analytická má 35 stran, projektová (návrh) má pouze 7 stran, kde velkou část zabírají 4 tabulky. Zároveň je v práci řada formálních nedostatků a praktická část není srozumitelně uspořádána. Vzhledem k tématu práce mi v praktické části chybí konkrétní návrhy a detailní zpracování. Analytická část DP by měla být více zaměřena na zjišťování preferencí a spokojenosti s webovými stránkami u současných a potenciálních návštěvníků, pro které jsou právě webové stránky tvořeny. Návrh je vytvořen pouze na základě obecných doporučení. Zároveň mi v práci chybí detailní nákladová analýza pro jednotlivá doporučení. Stanovené zásady a cíl práce není zcela naplněn.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Jakým způsobem probíhal self test? Na základě, čeho jste vytvořila shrnutí uvedené na straně 75? Na základě, jakých kritérií jste vybrala respondenty pro „Analýzu praktičnosti webových stránek (kapitola 7)“? Proč jste vybrala pouze 6 respondentů?
2. Jakým způsobem jste provedla kvalitativní výzkum? 
3. Proč jste do DP nezahrnula i kvantitativní výzkum vzhledem zaměření tématu?
4. Proč jste se v rámci analýzy a návrhů nezaměřila i na jednotlivé cílové skupiny webových stránek? 
5. Jakým způsobem vaše návrhy zefektivňují webové stránky? Jak víte, že tyto obecné návrhy jsou opravdu efektivní? (viz zásada: Představte návrh zefektivnění webových stránek na základě konkrétního příkladu)
6. Na straně 76 máte uvedeno: Druhou zkoumanou kategorií je rozpočtové rozhraní stránek, kde byl indikátor efektivnosti téměř dodržen. Města si zakládají a neustále zvyšují částku, která přispívá k lepší organizaci webových stránek… Opravdu si myslíte, že efektivita webových stránek je založena na stále se zvyšujícím rozpočtu?

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci nedoporučuji k obhajobě. 
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