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Nazev diplomové préce:

Generativni navrh souc¢asti v Solid Edge

Hodnoceni diplomové prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1. Splnéni zadani diplomové prace B - velmi dobie

2. Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani B - velmi dobie

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouZitych literarnich

3. o B - velmi dobi'e
zdrojt

4. Popis experimentii a metod feseni B - velmi dobi'e

5. Kovalita zpracovani vysledkt C - dobie

6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze B - velmi dobre

7. Formulace zavért prace B - velmi dobie

Piedlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfe
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Komentare k diplomové praci:

Predlozend diplomova prace se zabyva vyuzitim generativniho modelovani v software Solid Edge.
Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti je zpracovana kapitola
zamérena na 3D modelovani, generativni navrhovani, okrajové jsou zde feseny simulace pomoci
metody konecénych prvku, dale je zde charakterizovan pfislusny software vyuzity pro generativni
navrh a popis technologie pouZité pro tvorbu navrhnutého dilu.

V praktické c¢asti je z pracovany navod na generativni modelovani v software Solid Edge a nasledné
je demonstrovano generativnim modelovani na technickém dile. Byly zpracovany navrh v 5
variantach odlehcéeni a s 3 materidlovymi kombinacemi. Ndsledné byly zhotoveny prototypy
jednotlivych soucasti technologii 3D tisku na kterych bylo provedeno mechanické testovani které
bylo porovnano s mechanickym testovanim.

Takto velké mnoZstvi navrhnutych variant je v praci interpretovano pomérné nestastné. Rozhodné
by bylo lepsi zvolit interpretaci pomoci tabulek minimalné pro jednotlivé materidly, v kterych by
byly uvedené hlavni charakteristiky i s vizualizaci v jedné tabulce. Podobné by bylo vhodné
demonstrovat vysledky z mechanického testovani kdy na levé strané by bylo vhodné mit testovany
vzorek a na prdvé predikci ze simulace pro prehlednou orientaci mezi vysledky. Doporudil bych
zvazit tuto moznost interpretace vysledk( k zavére¢né obhajobé.

Naopak chtél bych pochvalit studenta za zpracovani i redlného porovnani, je na prvni pohled
patrné, Ze prace byla ¢asové narocna jak na enginering designu, tak samotnou vyrobu prototypl a
v neposledni fadé na provedené testy.

Prace je na velmi dobré urovni a doporucuju ji k obhajobé se zndmkou B - velmi dobre

Otazky oponenta diplomové préace:

1. V teoretické Casti uvadite vstupni geometrii tvarové neoptimalizovanou (pro ram jizdniho kola).
Mohl byste vysvétlit pro¢ vase vstupni geometrie je jiz ¢dstecné tvarové optimalizovana?

2. Mohl byste vysvétlit rozdil mezi topologickou optimalizaci a generativnim modelovanim?

3. Jaké vyuzivate maximalni dovolené napéti a jestli do néj zahrnujete néjaky koeficient
bezpecnosti spojeny s charakterem vyroby prototypu?

V Zliné dne 25.05.2023

Podpis oponenta diplomové préce
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