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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle diplomové práce nejsou jasně a srozumitelně formulovány, tím pádem nejsou úplně v souladu s tématem DP. Aplikované výzkumné postupy, metody a techniky vedoucí k naplnění nejasně definovaných cílů mohly být realizovány svědomitěji a precizněji.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část DP mohla být zpracována svědomitěji. Například, podkapitola 1.1 Strategické řízení mohla být prezentována obsáhleji, stejně tak podkapitola 1.4 Výběr strategie či podkapitola 2.7 eHealth. Pozitivně lze hodnotit kapitolu zaměřenou na shrnutí poznatků z teoretické části DP.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktická část, analýza, začíná samotným představením Kardiologické kliniky ve Fakultní nemocnici v Motole. Následně je prezentována charakteristika současného stavu Kardiologického oddělení v nemocnici Praha Motole prostřednictvím podkapitoly 4.2.2 Statistika. Analýza kardiologické kliniky je realizována pomocí PESTLE analýzy a poté prostřednictvím Porterovy analýzy pěti konkurenčních sil. PESTLE analýza je provedena poněkud neobvykle. V rámci Porterovy analýzy zase není hlouběji provedena komparace stávající konkurence. Podkapitola 4.3 Analýza kardiologické kliniky je zakončena SWOT-analýzou. Nicméně, mnohdy jsou v této analýze uvedeny skutečnosti, které nejsou podloženy prezentovanými informacemi v této DP. Některé uvedené příležitosti v rámci SWOT-analýzy nelze chápat jako příležitosti. Praktická část DP, analýza, je sice zakončena podkapitolou pojmenovanou jako 4.4 Shrnutí analytické části, ale není zde uvedeno souhrnné zhodnocení současného stavu, které by bylo relevantní a podstatné pro zpracování projektové části diplomové práce.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část DP je na straně 69 uvedena následující informací: „Projektová část práce má za cíl vypracování projektu rozvoje kardiologické kliniky týkající se zdravotnické dokumentace“. Nicméně, není vůbec zřejmé, odkud se tento cíl projektové části DP objevil. Projektová část DP tak nenavazuje na část analytickou a v podstatě ani na část teoretickou. Podloženost projektu digitální zdravotnické dokumentace na kardiologické klinice vykazuje velmi slabé, až skoro žádné argumenty vycházející z této DP. Nicméně, idea digitální zdravotnické dokumentace je dále v této části DP přiblížena. Podkapitola 5.4 Aktuální stav na Kardiologii měl být jako jedno z východisek, které mělo být prezentováno zejména v analytické části DP. Harmonogram projektu digitální zdravotnické dokumentace měl byl prezentován formou časové analýzy projektu. Nákladová analýza projektu není vždy úplně zřejmá a mohla být zpracována svědomitěji. Riziková analýza projektu je interpretována také poněkud neobvykle.
Dle Vyhlášky č. 279/2020 Sb. (Vyhláška, kterou se mění vyhláška č. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znění pozdějších předpisů) se využívá termín zdravotnická dokumentace nikoliv zdravotní dokumentace.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálně lze DP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků, tabulek či v rámci analytické části chybějící odkazy na použité sekundární informační zdroje. Dále lze DP vytknout neuvedení knih od autorů Hillestad (2018), Kotler a Keller (2013) a Slavík (2014) v Seznamu použité literatury. Tyto monografické publikace jsou mimo jiné součástí oficiálních Zásad pro vypracování DP. Nicméně, lze konstatovat, že po stránce grafické, je DP zpracována poměrně dobře.




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Z DP je patrný aktivní zájem studenta o danou problematiku, která je v rámci DP určitým způsobem řešena.
[bookmark: _GoBack]I přes výše uvedené nedostatky doporučuji DP k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký byl tedy skutečný a správný cíl diplomové práce a jaká je jeho návaznost na současné téma DP?
2. Měl již student možnost projednat svoji DP s představiteli Kardiologické kliniky ve Fakultní nemocnici v Motole, jaké byly případné reakce?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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