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Bakalářské práce







                         Ing. Milan Žaludek Ph.D.

Posudek bakalářské práce

konstrukce přípravku pro analýzu smykové napjatosti elastomerů

(téma)

Bakalářská práce O. Dlouhého se zabývá návrhem konstrukce upínacích čelistí pro zkoušku smykem pryží. Čelisti jsou navrženy pro univerzální testovací stroj Zwick 1465. Práce obsahuje 54 stran textu včetně seznamu použité literatury, použitých symbolů a zkratek, obrázků, tabulek a příloh výkresové dokumentace.

Literární studie je poměrně solidně zpracována, obsahuje 37 stran. Zabývá se rozdělením elastomerů a kaučukových směsí, jejich hyperelasticitou a mechanickými vlastnostmi. Jsou uvedeny nejčastěji používané hyperelastické modely pro numerické modelování deformačně napěťového chování elastomerů. Je uveden popis namáhání ve smyku, také jsou uvedeny metody používaných mechanických zkoušek elastomerů. Jednotlivé kapitoly jsou logicky řazeny a také se v této části práce objevují formální a faktické chyby jen v menší míře (špatná kvalita obrázků 1, 2, 4, str.13 a 23 nadpis na posledním řádku strany, str. 21 uveden index veličiny velkým písmem, str.27 uvedena existence zkoušek pryže ohybem, střihem a krutem, str. 37 špatně uveden odkaz na obr. 4 ap.). Bohužel v této části práce postrádám rozbor a analýzu vzniku smykové napjatosti pro navrženou zkoušku tahem elastomerních 2D plošných prvků. Místo toho je uveden popis jedno-osé zkoušky tahem z normy ISO 37, což se netýká přímo tématu práce. Rešerše, ale přesto poskytuje studentovi dobré předpoklady pro kvalitní vypracování praktické části.

Praktická část je podle zadání naplněna konstrukčním návrhem upínacích čelistí a ověřením funkčnosti přípravku provedením experimentální zkoušky na zkušebním stroji Zwick 1456. 
Po grafické stránce je práce průměrně zpracovaná. V textu experimentální části práce se formální nedostatky objevují jen v menší míře, bohužel se objevují faktické chyby v uvedených výpočtech (kap. 9.1 a 9.2). Jedná se o kontrolu přípravku na tah a kontrolu šroubů na střih, ne jak student uvádí výpočet dov. zatížení, navíc kontrola nelícovaných-běžných šroubů na střih se neprovádí. Rovněž je do výpočtů mylně zahrnut koef. bezpečnosti. Přiložená výkresová dokumentace pak zcela neodpovídá platné normalizaci (chybí některé kóty, zcela chybí osy rotačních částí přípravku, formáty výkresů neodpovídají poloze dílů na výkresech, u sestavy chybí zakótované hlavní rozměry a razítko výkresu, kóty jsou na výkresech často nevhodně umístěny, v razítku výr. výkresů chybí typ a rozměr polotovaru, je použit nenormalizovaný typ písma, atd.). V práci mohl být uveden typ elastomeru použitý při kontrolním testu a rychlost posuvu příčníku při testu, též postrádám podrobnější vyhodnocení zkoušky, případně porovnání s klasickou 1-osou tahovou zkouškou. Také mohla být práce doplněna o 3D model navrženého upínacího přípravku, pokud byl jak je uvedeno navržen pomocí systému Catia V5. Hlavní přínos práce, ale vidím v uskutečněné realizaci tohoto přípravku.
Zmíněné nedostatky, ale nemají vliv na fakt že, student prokázal schopnost samostatného tvůrčího přístupu, splnil v celém rozsahu a bezezbytku zadání bakalářské práce a proto tuto práci doporučuji k obhajobě. 

Navrhuji hodnocení stupněm C.

K diplomantovi mám tyto dotazy:

· Ve výsledném záznamu provedené zkoušky uvádíte normálové napětí σ, navrhoval jste však přípravek pro analýzu smykové napjatosti- o jaké napětí se tedy jedná?
· Došlo při zkoušce k přetržení vzorku nebo jen vytržení z čelistí?
· Jaká byla zvolená rychlost zkoušky při testu?

· Jak se správně provádí kontrola běžných šroubů na střih?

· Proč je volen součinitel bezpečnosti k=2, když počítáte s dovoleným napětím materiálu?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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