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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodf

a originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 11

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace. Postupnost a priméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil( prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cilt bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 15

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm ptipojené | Maximalné 10 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, splnéni cild prace bodu

Prehlednost, Uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepftilozeny X pfilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodl

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 90

Rozsah prace (30-70 stran) O prekroéen dodrzen O nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakalarské prace je vhodné zvoleno, a to s ohledem na studijni program. | kdyzZ se jedna
o frekventované téma, je stdle aktualni. Po jazykové a formulacni strance je prace korektni,
objevuji se pouze drobné chyby, spiSe preklepy (napf. s. 42). Autorka vyuZiva celkem 46 zdroj(,
z toho 15 je zahrani¢nich. Odkazy na zdroje a citace v seznamu pouZité literatury jsou s nedostatky
(seznam - néktefi autofi nejsou kapitalkou, v internetovych zdrojich ...), autorka odkazuje v textu
na zdroj, ktery schazi v seznamu doporucené literatury (s. 12 - WHO ©, 2022), nejednotny odkaz
v textu a v seznamu - odkazy maji korespondovat na obou mistech (napf. s. 13, odkaz v textu -
Dragomirecka a kol., 2006 / Dragomirecka a Bartonova, 2006; s. 15 Adam a kol., 2019 / Adam,
Klimes a kol., 2019; Ambe, 2018 / Ambe et al, 2018; Skibsted, 2022 / Skibsted et al. 2022 a dalsi.).




Prace je doplnéna Sesti pfilohami.

7 vz

Teoreticka ¢ast obsahuje tfi kapitoly (5 s. / 9 s. / 3 s.) - umim si predstavit, Ze nékteré Casti
z 2. kapitoly by byly zafazeny do kapitoly 3 Zivot pacienta se stfevni stomii (napF. stomické
pomucky, pfipadné prace stoma sestry, staly by se tak kapitoly vyvazenéjsi). Kvlli komplexnosti
teorie a vzhledem k studovanému programu bych ocekavala, Ze se objevi i zminka o ¢innostech
vSeobecné sestry v souvislosti s péci o pacienty se stomii, i kdyz mam na paméti, ze prace je
zacilena jinak. Autorka popisuje jen ¢innosti "stomasestry". Na s. 23 uvadi "Funkci stomasestry
zastava klasifikovana sestra se specializaci v oboru, kterou stanovuje vyhlagka MZ Ceské republiky
€. 424/2004 Sb." - ta byla ale zrusena k 14. 03. 2011 a nahrazena je vyhlaskou
¢. 55/2011 Sb. v aktualnim znéni, nic takového o "stomasestie" jsem v aktualnim znéni nenasla.
Bylo by dobré uvést obor specializace, pokud se jiz o ném autorka zminuje. Nutno podotknout,
Ze "oSetfovat stomie" patfi do Cinnosti vSeobecné sestry § 4, odst. 1, pis. g) hodnotit a oSetfovat
poruchy celistvosti klize a chronické rany a oSetfovat stomie dale; k) edukovat pacienty, pfipadné
jiné osoby v osetfovatelskych postupech, pouZiti zdravotnickych prostfedkd a pfipravovat pro né
informacni materialy; s) doporucovat pouZiti vhodnych zdravotnickych prostfedkl pro péci
o stomie, chronické rany nebo pfi inkontinenci. Az na vySe uvedené nedostatky tvofi teoreticka
¢ast slusny zaklad pro praktickou ¢ast bakalarské prace.

Prakticka cast - stanovené cile prace jsou korektni, dobra volba metody i techniky, vcetné
nastroje. Metodika je dobrfe popsand. Prakticka cast peclivé zpracovand, interpretace vysledki
vyzkumného Setfeni srozumitelna. Kladné hodnotim poutziti standardizovaného nastroje a Raw
scére a Final scére (findlniho skdre) dotazniku Stoma-Qol, které posunuji praci na vyssi uroven.
V Diskusi autorka srovnava vysledky svého Setfeni s vysledky studii dalSich autor(, vyjadfuje
se k cilim a ziskané informace jsou vychodiskem ke zpracovani informacniho letaku na citlivou
problematiku. Praktickou ¢ast povazuji spolu s vyuzZitim zahrani¢nich zdrojl, za silnou stranku
prace.

Bakalarska prace je na dobré uUrovni, Skoda, Ze autorka nevénovala vice pozornosti citacim
a odkazim na zdroje. Doporucuji k obhajobé.

Navrhuiji 100-97 96 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | O A X B Oc ODbp OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. Prosim o upfesnéni, ve které legislativni normé je stanovena funkce stomasestry (viz. s. 23).
2. O ktera "jind" onemocnéni jako dlivodu vyvedeni stomie se jednalo (viz tabulka ¢. 5)?

Praci k obhajobé: X doporuduji

O nedoporuéuji stru¢né odlvodnéni v pripadé nedoporuceni
OF k obhajobé:
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