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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Maximalné 15 13
bodd

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl,
pouzivani odborné terminologie.

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 8
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl
Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy
soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 85

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZzend bakaldrska prace se zabyva identifikaci a komparaci poskytovani socialni intervence
prostfednictvim odborné Cinnosti socidlniho a zdravotné socidlniho pracovnika v realizaci programu
zachazeni s klienty s mentdlnim postizenim. Autorka v teoretické Casti prace vymezuje zakladni
pojmy vztahujici se k feSenému tématu, jako je mentdlni postiZeni, stupné mentalniho postizeni,
mentalni retardace, véetné specifik zdravotné socialni a sociadlni prace poskytované této cilové
socialni skupiné klientl. Pozornost je vénovana rozdilim ve vzdélavani, ziskanych kompetencich,
uplatnéni ve vystudovaném programu a legislativni podpofe u pomahajicich profesi socidlniho a
zdravotné socidlniho pracovnika. Uvedeny jsou i pracovni postupy poskytované zdravotné socialni




prace ve vybraném subjektu socidlnich sluzeb. V empirické ¢asti prace autorka predstavuje vysledky
kvantitativniho vyzkumu pomoci techniky dotazniku u zdravotné socialnich pracovnik( a socialnich
pracovniku s cilem poukdzat na rozdily v kompetencich obou profesi a jejich vyznamu pfi
poskytovani zdravotné socialni a socialni péée u mentalné postizenych klient.

Autorka prokazala v teoretickych podkladech priace vyhovujici orientaci v rfeSenych otdzkach.
Presentované poznatky jsou ve svém obsahu i rozsahu relevantni k feSenému problému i cili prace.
Pracovala aktivhé a samostatné, pfipadnd doporuceni Skolitele akceptovala a funkéné
implementovala do pfedloZené bakalaiské prace. Z pribéhu spoluprace i z vlastniho textu prace je
zjevny posun autorky jak v teoretickych, tak metodologickych otazkach. Po obsahové i formalni
strance je prace vyhovujici a splfiuje pozadavky kladené na tento typ odbornych kvalifikacnich
zavérecénych praci, doporuduiji ji k obhajobé.

K praci mam nékolik pripominek, napt. text prace mohl byt provazané;jsi; pri cteni nékteré pasaze
pUsobi nesourodé; vysledky jsou prezentovany povrchné, bez hlubsiho kontextu k resené
problematice; prezentace vysledkl zpracovana do tabulek plsobi neprehledné; diskuze prace
pUsobi nekonzistentné; u popisu kompetenci a naplné prace zdravotné socialniho pracovnika
postradam uvedeni zakona o socialnich sluzbach; vyuZita mohla byt vice v textu prace i terminologie
v zdravotni a socidlni praci; néktera konstatovani jsou ponékud nesrozumitelnd. Seznam pouzité
literatury mohl byt upraven sofistikovanéji podle dané metodiky psani kvalifika¢nich praci na Uzv
FHS UTB ve Zliné.

Navrhuji 100 -97 96 —90 89-80 79-70 69— 60 59-0
klasifikaci | OO A OB C oD OE OF
Otazky k obhajobé:

1. Mohla by autorka predstavit jedno z doporuéeni pro praxi a blize jej okomentovat?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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