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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Hana Kalabusová
Oponent bakalářské práce (BP): Ing. Blanka Jarolímová 
Téma BP: Komparace daňového zatížení OSVČ v České republice a na Slovensku se zaměřením na daň z příjmů 
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	[bookmark: _Hlk112069361]Cíl práce není jednoznačně stanoven. V názvu práce, abstraktu, úvodu a poté v kapitole „Cíl a metody zpracování práce“ uvádí studentka poněkud odlišný cíl. Nejdříve jako hlavní cíl uvádí komparaci daňového zatížení osob samostatně výdělečně činných v ČR a na Slovensku a následně uvádí jako hlavní cíl srovnání daně z příjmů osob samostatně výdělečně činných a srovnání  daňového zatížení podnikatelů ČR a Slovenska uvádí jako dílčí cíl práce. 
Nicméně výzkumný problém vyplynul z textu. Metody zpracování práce byly zvoleny vhodně.

	2. Teoretická část práce
	E
	[bookmark: _Hlk112069413]Předložená literární rešerše je zkratkovitá a nelze ji považovat za ucelené zpracování zvoleného tématu.
Při srovnání daňového zatížení osob samostatně výdělečně činných, považuji za nešťastné, že se studentka nezabývala kromě daně z příjmů také srovnáním zatížení, které plyne podnikatelům z povinností na sociálním a zdravotním pojištění. Takovéto srovnání, nelze považovat za vypovídající a nemůže sloužit jako podklad pro jakékoli rozhodování nebo hodnocení. 
Citační norma byla dodržena s menšími nedostatky, kdy např. v textu cituje studentka autorku Kubátová, 2018, v seznamu použité literatury je však uvedena Kubátová, 2009.

	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Hloubka zpracování teoretické části práce neposkytuje dostatečný základ pro kvalitní zpracování analytické části práce. Studentka pracuje s informacemi, které nejsou zmíněny v části teoretické. Navíc se i nadále se dopouští chyb, včetně početních. Např. v Tabulce č. 3 uvádí základ daně zaokrouhlený na celé koruny 169.300 Kč, v Tabulce č. 5 pak pracuje s částkou 169.300,8 Kč.  



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Studentka prezentuje tři modelové příklady výpočtu daně z příjmů fyzických osob v České republice a na Slovensku. Zvolené příklady jsou poměrně jednoduché.  Navíc všechny zvolené fyzické osoby dosahují víceméně stejných zdanitelných příjmů. Závěry, které vyvozuje tak mohou poskytnout základní pohled na rozdíly ve výpočtu daně z příjmů fyzických osob v obou zmiňovaných zemích pouze v určité příjmové skupině. V třetím příkladu se ale studentka dopouští několika závažných pochybení ve výpočtu daně českého poplatníka. 

	5. Formální úroveň práce
	E
	Po formální stránce je možno práci mnohé vytknout.  Studentka nepoužila předepsanou šablonu. V celé práci chybí hlavičky a číslování stránek, nelze se tedy v práci lehce orientovat. Číslování tabulek a obrázků nelze zkontrolovat právě vzhledem k absenci stránkování. Obsah má zcela jiný font než zbytek práce. V místě, kde studenti obvykle vkládají poděkování, je ponechán původní text ze šablony.
Struktura práce je zvolena logicky, ale obsahuje zbytečně krátké kapitoly. Např. kapitoly 1.1.1. 2 až 1.1.1.7 se skládají v podstatě vždy pouze z jedné věty.  Navíc autorka v této části práce pracuje de facto pouze s jedním zdrojem.  Zjednodušení struktury by nic neubralo na přehlednosti textu. 
 Ani jazyková úroveň není zcela odpovídající úrovni bakalářského studia. Studentka často nesprávně skloňuje, některé věty nedávají smysl. Např. v kapitole druhé: „Trestní bezúhonnost je povinnou podmínkou, která nelze …“ Nebo v kapitole třetí: „Pokud poplatník neuplatní prokazatelné výdaje, může je uplatní paušální ….“  Dále potom např. v kapitolách 3.1.7, 3.1.8, 4.1.2 a další.  Studentka neshledává rozdíl mezi zápisem 60 % a 60% a další. V textu lze také nalézt některá terminologická pochybení.  Stylistické úrovni práce lze vytknout, že některé tabulky přecházejí ze stránky na stránku, což opět ztěžuji práci s textem.  



	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená bakalářská práce se zabývá komparací daňového zatížení osoby samostatně výdělečně činné v ČR a na Slovensku. Po teoretické stránce nelze práci považovat za ucelené zpracování vybraného tématu. Praktické část vzhledem k tomu nemůže na teoretickou část dostatečně kvalitně navazovat. Předložené modelové příklady poskytují základní pohled na rozdíly ve výpočtu daně z příjmů fyzických osob v obou zmiňovaných zemích, ale s nedostatky.  Formální stránka práce vykazuje výrazné nedostatky. 
Po zvážení lze práci doporučit k obhajobě, ale s výraznými nedostatky. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete principiální rozdíl mezi daňovou soustavou a daňovým systémem. 
2. V kapitole 4.1.7 uvádíte, že pro účely zjištění, zda má poplatník nárok na uplatnění daňového bonusu na zaplacené úroky, se vychází z průměrného příjmu Slovenska zjištěného Statistickým úřadem Slovenska za tentýž rok. Mohl být tedy již stanoven průměrný příjem za rok 2023? Jak je využitelná částka, kterou uvádíte ve stejné kapitole ve výši 1.177 eur? 
3. Je Váš předpoklad, že starobní důchod je v České republice osvobozen od daně správný? Proč je potřeba znát skutečnou výši starobního důchodu, který pobírá poplatník C (starobní důchodce), abyste mohla správně stanovit daň z příjmů v rámci ČR? 
4. Proč si myslíte, že bezúplatné plnění, které poskytl poplatník C (starobní důchodce) výzkumné organizaci lze uplatnit jako odčitatelnou položku na výzkum a vývoj? 
5. Opravdu si může poplatník C (starobní důchodce) uplatnit vždy slevu na svou manželku, která pobírá starobní důchod?  

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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