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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje poZadavky,; B —
splnéno kvalitné; C — spInéno bez vyhrad; D — spIlnéno s mensimi nedostatky,; E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky; F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, ktera nesplfiuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni
1. Cile a metody prace D

Komentdr se zaméri na: srozumitelnost formulace cili prdace a pouZitych metod zpracovadni prdace; zhodnoceni cill prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cilt prdce.

Cil prace je Spatné metodicky definovan. Cilem prace neni provést analyzu, ale néco zjistit, analyza je pouze
prostiedkem k dosazeni definovaného cile. Cil by mél obsahovat metriku, kterd je vtomto tématu vhodna pro
redukci plytvani, jak je uvedeno v kapitole cile a metody zpracovani prace.

2. Teoreticka ¢ast prace D

Komentdr se zameéri na: obsah kritické literdrni reserse; vhodnost zvolenych domdcich a zahranic¢nich zdroji,; zptsob citovani
zdroji adekvdtnim zplsobem.

Pro zpracovani teoretické ¢asti prace byl vyuZit dostateény pocet zdrojU, jsou citovany vsechny zdroje definované
v zadani prace. Velkym nedostatkem je vyuZiti a citace podkladl konzultacnich spolecnosti, které jisté nejsou
zdrojem svétového poznani v dané oblasti a neurcuji trendy celosvétového vyvoje. Ocekavala bych, Ze diplomant
postavi tuto ¢ast prace na adekvatnich kniznich podkladech a také na odbornych publikacich/¢lancich, které pridaji
na jeji kvalité. Vyuziti pouze jednoho zdroje na jednu stranu textu také neni v poradku, nejednd se v Zzadném pripadé
o literarni resersi, jak je definovano v zadani bakalafské prace. Jednotnost citaci se u zdroji rozchazi.

3. Prakticka cast prace — analyza E

Komentdr se zaméri na: vyuZiti poznatk( z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatecny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu; dostatecnou podloZenost zavért analyz; ndrocnost sbéru dat a jejich zpracovani.

V praktické ¢asti je nejprve predstavena vybrana spolec¢nost, nasledné je analyzovano pracovisté obrobna. Analyza
je velmi povrchni, spiSe popisna s tim, Ze autor uvadi, Ze standard prace operatora je provadét vsechny prace
souvisejici s obsluhou stroje; vice se ¢tenar nedozvi. Diplomant fesi zejména umisténi skfini a vybaveni, pokus o
aplikaci metody 5S je velmi plytky. Samotnd implementace metody 5S je svym rozsahem na diplomovou préci, nikoliv
na par stran zejména popisného textu. Navrhy na audit 5S nejsou soucasti prace, prace neobsahuje zadné formulare
pro jeho provadéni. V analytické ¢asti neni uvedeno jediné Cislo, jediny ndmér.
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4, Prakticka ¢ast prace — resici / navrhova / vyzkumna C

Komentdr se zaméri na: ndvaznost resici Cdsti prdce na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhi odpovidajicimi
argumenty; splnéni stanovenych cili. U BP s vyzkumnym zamérenim je nutno zamérit se na diskuzi vysledku a jejich zhodnoceni.

Navrhova cast se zaméfuje pouze na aplikaci metody SMED, neni logicky pfili§ provazana s predchozi ¢asti prace.
Ekonomicky neni zhodnocena aplikace metody 5S, diplomant pracuje pouze s naklady prestavby, a to opét velmi
vagné. Pfi tématu analyza vybraného pracovisté bych ocekdvala jiny obsah prace, navrhy, vypocty.

5. Formalni uroven prace E

Komentdr se zaméri na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti sprdvné terminologie; pouZiti pfedepsané normy citovdni
zdroju; odpovidajici jazykovou a grafickou troveri.

Formdlni stranka prace neni v poradku, tisk je ve zmenseném formatu. Prace obsahuje gramatické hrubky, nejsou
doplnény komentare obrazk(, na obrazky nejsou ndvaznosti a odkazy v textu. Jednou je spole¢nost uvadéna velkym
pismem, podruhé malym. V seznamu obrazku/tabulek jsou uvedeny jejich zdroje, které tam nemaji co délat. Jazyk
a formulace vét jsou tézkopadné, komentdre nedostatecné.

Zavérecné hodnoceni BP* E

Prace je podprimérna, Groven teoretické ¢asti, analytické ¢asti a formalni stranka prace jsou velmi slabé. Obsahova
Cast je zpracovana nedostatecné, téma by bylo vhodné propracovat do hloubky.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:
1. Proc¢ byla pro analyzu vybrana obrobna? Jak byl proveden vybér pracovisté?
2. Kolik pracovnikl pracuje na pracovisti obrobna? Byla analyzovana jejich pracovni ¢innost?

3. Vysvétlete prosim vétu: ,Nevyhodou umisténi pracovisté spociva v tom, Ze polotovary z obrobny se musi
vracet nazpét do lakovny.” Jaky je vyznamovy smysl dané véty?

4. Proc jsou v ramci analyzy zminény jen vybrané stroje na pracovisti, viz. str. 35? Ostatni stroje nejsou duleZité
nebo na pracovisti nejsou?

5. Jaka je hodinova sazba stroje, ktera je dle Vaseho konstatovani vysoka, viz. str. 45? Jaky vliv ma na dodrzovani
zavedenych standard(, jak uvadite?

6. Proc je metoda SMED aplikovana na stroji, ktery neni soucasti predchozich kapitol prace a analyticka cast jej
neresi? Kde se pro analyzu vzal, pokud neni pracovisté reseno komplexné?

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.
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