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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je stanoven v soulade se zadáním práce. Metody zpracování jsou vhodně zvolené a dostatečně popsané.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce má logickou strukturu. Část o pohledávkách a jejich evidenci a dále část týkající se využití ukazatelů finanční analýzy pro řízení pohledávek mohla být zpracována důkladněji. Naopak zde shledávám některé ukazatele, které pak při zpracování praktické části nejsou využity. Doporučila bych lepší práci se zdroji. Ne všechny odkazy na zdroje jsou uvedeny adekvátním způsobem.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V rámci představení společnosti provedla autorka BP stručnou analýzu položek rozvahy. Využila také ukazatele rentability a zadluženosti. Doporučila bych hlubší komentáře k analyzovaným položkám. 
Dále se analýza zaměřuje na zhodnocení stavu pohledávek v letech 2018 – 2021. Pohledávky jsou rozděleny na tuzemské a zahraniční, je zhodnocen vývoj pohledávek po splatnosti. V textu je pro mě matoucí využití termínu dlouhodobé pohledávky. Např. na straně 45:
„Z rozvahy jsem vyčetla, že některé dlouhodobé pohledávky jsou na počátku následujícího roku uhrazeny. Dle mého zjištění je to proto, že v prosinci se končí již k 15. 12., a odběratelé mají dostatek času do konce roku stihnout své závazky uhradit.“ – jedná se potom opravdu o dlouhodobé pohledávky, jestliže jsou vystaveny faktury k 15. 12. a do konce roku jsou uhrazeny?
Dále je analyzován systém řízení pohledávek. Ke zhodnocení současného stavu jsou využity ukazatele aktivity a likvidity. Ne vždy jsou tato zjištění využita ke zpracování následných doporučení.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část je stručná. Autorka zjistila, že je současný stav řízení pohledávek, jejich zajištění a případné vymáhání na dobré úrovni. Je zde navržena směrnice, aby byl celý proces také formalizován. Směrnici bych doporučila dopracovat konkrétněji ve smyslu zodpovědnosti za dané úkony.



	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Autorka logicky provázala text práce. Místy bych doporučila lepší vyjadřování. Ne vždy je dodržena grafická úroveň práce (některé mezery mezi odstavci navíc, popisky u obrázků). Zdroje v seznamu literatury nejsou citovány konzistentně.





	Závěrečné hodnocení BP*
	D
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Autorka zpracovávala svou práci samostatně. Práci doporučuji k obhajobě. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Čím je způsobeno, že se dlouhodobé pohledávky objevují až v roce 2020. Do té doby byly vykazovány jen pohledávky z obchodních vztahů krátkodobé a od roku 2020 se již krátkodobé pohledávky z obchodních vztahů v rozvaze neobjevují a jsou zde vykázány jen dlouhodobé pohledávky z obchodních vztahů. Při tom v práci uvádíte zkrácení doby splatnosti u vystavovaných faktur na 14 dní, případně kratší dobu.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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