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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 15

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny £ prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 94

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen B-dodrzen [0 nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Ciel prace kore$ponduje s témou prace. Praca spifia rozsah pre zavereénu pracu na bakalarskom
stupni $tudia. Struktura prace je logicky konzistentna, prehladna a zodpoveda charakteru prace.
Abstrakt prace nespliia pozadovanu $trukturu, nakolko v Abstrakte chyba zmienka o dosiahnutych
vysledkoch. V teoretickej ¢asti prace oceriujem zaradenie kapitoly ¢. 4 Osetrovatelska starostlivost...,
tato kapitola mohla byt spracovana podrobnejsie. V empirickej ¢asti prace autorka stanovila hlavny
ciel a 3 ¢iastkové ciele, ktoré sa snazila naplnit pomocou kvalitativnej metddy vyskumu — rozhovor.
Diskusia je po formalnej strdnke spracovana spravne, absentuje vacsie mnozstvi komparacie s inym
vyskumom/prieskumom resp. s odbornou literaturou. Pri vypracovani prace bolo pouzitych 31
literarnych zdrojov, z toho 5 cudzojazy¢nych. Zdroje ,Miovsky, 2008; Drug Abuse in..., Zaostfeno na




drogy..., Rooming-in care...“ nenachadzam pouZité v texte prace. Nejednotna citacia v texte prace,
uvadzanie stran v ramci zdroja, v pripade, Ze sa nejedna o doslovnu citaciu. Praca obsahuje drobné
preklepy a chyby v interpunkcii, Co zasadnym spdsobom neovplyvni celkové hodnotenie prace.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A 88 Oc Obp OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka): Uvedte Vase odporucania pre prax, ktoré su spomenuté
v zavere bakalarskej prace. Pokuste sa ich viac konkretizovat.

Praci k obhajobé: B doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
OF obhajobé:
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