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Optimalizace metodiky pro sledování biodegradace polymerů v prostředí kompostu

(téma)

Předmětem diplomové práce byla optimalizace metodiky pro sledování biodegradace polymerů v prostředí kompostu. Práce navazuje na sérii předcházejících diplomových prací a doplňuje ji tak, zadání diplomové práce bylo tedy splněno. 

LITERÁRNÍ ČÁST:
Diplomant se měl v literární studii zaměřit na dvě oblasti: validaci/verifikaci laboratorních testovacích postupů obecně se zřetelem na testy biorozložitelnosti a na nové práce týkající se biologické rozložitelnosti polymerních materiálů doporučovaných jako referentní substráty. Kap.1 je věnována popisu referentních materiálů, jedná se však o popis zcela obecný a povrchní, na druhé straně je těmto materiálů věnována poměrně podrobná pozornost v kap. 3. K vlastní literární studii nemám zásadní výhrady, pouze bych zvolila logičtější návaznost jednotlivých kapitol. Avšak na konci literární studie postrádám jakékoliv zhodnocení – závěr. Pak také postrádám vysvětlení zkratek str.17 „rychlost spotřeby kyslíku 127 mg O2/ kg ds-h , produkce CO2 – C“.
Experimentální část:
Experimentální část diplomové práce je dobře zpracovaná a experimenty lze na základě poskytnutých informací reprodukovat. Druhá polovina experimentální části představuje spíše laboratorní denník, místy jsou používány pracovní (neformální) názvy nezasvěcenému čtenáři vcelku nic neříkající. Jsou zde také drobné nesrovnalosti a ne zcela srozumitelné formulace. Např.
· kap. 6.3 Použitý biologický materiál – Kompost A: není zcela jasné jak byl biologický materiál po dobu 4 let skladován ?
· str. 39 kap. Stanovení celkového uhlíku: vzhledem ke skutečnosti, že na UIOZP je k dispozici pouze jeden analyzátor s patřičným detekčním limitem tj. Shimadzu TOC 5000A mohu konstatovat, že uvedený princip stanovení je zcela nesprávný. 
· Str. 39 tab. II: Stanovené fyzikální vlastnosti kompostu – je obvyklé uvádět výsledky jako průměr a směrodatnou odchylku 
· Str. 44 kap. 6.5.3 Průběh testu: „V následné promývačce byl obsažen perlit navlhčený fenolftaleinem, který opět indikoval přítomnost vyčerpaného NaOH.“ Takto formulovaná věta je nesmysl. 
· Str. 46 kap. 6.6.2 Vzorek polymeru: naprosto nevhodná formulace charakteru testovaného vzorku

· Str. 51. kap. 6.9: zdvojený popis: text popisuje to samé jako tabulky 

· Str. 54 kap. 6.10: poměrně úsměvně působí úvodní věta: „Nasazení regulačního diagramu bylo prováděno…..“ 

Diskusní část:
V diskusní části postrádám provázanost jednotlivých experimentů, místy působí velmi stroze až nesourodě např. kap. 7.2 Úprava vlhkosti směsi v reakční láhvi. Za nevhodné považuji i označení kapitol Série č.1 apod. Tyto testy jistě byly prováděny za nějakým účelem, bylo by tedy vhodné je i tak pojmenovat. U obr. 4,9,10,12,16,17,19 a 20 – chybí definice chybových úseček.
Vyhodnocení série 2 považuji za zcela nesprávné. Nelze aplikovat kinetiku prvního řádu na pokusy u kterých nebylo dosaženo ustáleného stavu na konci pokusu, protože potom dojde k nesprávnému proložení dat softwarem (Statistica CZ) a důsledkem jsou extrémní až nereálné hodnoty max. DCO2 (viz. Obr.16). U série č.1 lze ještě tuto chybu akceptovat. 

Závěr: nemám připomínek je stručný, jasný a výstižný.
Otázky:

1. Proč byly jako prvky validace zvoleny opakovatelnost, reprodukovatelnost a robustnost metodiky a jako referentní vzorek mikrokrystalická celulóza ?
2. vysvětlete proč by mikroorganismy přítomné v komerčním kompostu měly utrpět tepelný šok? (kap.7.1 str. 56 odstavec 2)
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