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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl práce je definován na s. 11 jako „ze získaných informací z části teoretické, praktické a marketingového výzkumu vytvořit návrhy a doporučení, které by vybrané společnosti pomohly a vedly k jejímu zdokonalení. Navrhnutá doporučení se budou zaměřovat na zlepšení či opravu slabých míst stávajícího marketingového mixu vybrané společnosti.“ Tento cíl v podstatě odpovídá tématu práce. Cíle teoretické a analytické části přímo definovány nejsou, ale obsahově jsou tyto části na s. 11 vymezeny a jejich zaměření částečně odpovídá tématu práce.  
Na s. 11 jsou také vymezeny metody a postupy použité pro naplnění cílů práce a lze konstatovat, že jsou jen částečně vhodné. PEST analýza, Porterova analýza pěti sil a analýza SWOT se hodí spíše pro analýzu konkurenceschopnosti podniku než pro analýzu marketingového mixu.

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Z hlediska obsahu se teoretická část věnuje v souladu se zadáním marketingovému mixu. Pozornost je věnována i marketingovému výzkumu. Shrnutí teoretické části nechybí. 
Pokud jde o styl, tato část mé představy o kritické literární rešerši v podstatě naplňuje. Autor pracuje v textu s literaturou vhodným způsobem a zdroje jsou adekvátním způsobem citovány.
Z hlediska zdrojů tato práce vychází z přiměřeného počtu zdrojů a tyto zdroje jsou vhodně zvoleny. Jsou mezi nimi zastoupeny tištěné monografie i elektronické zdroje. 

	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Analytická část částečně navazuje na poznatky z teorie. Tato část se opírá o dotazníkové šetření mezi zákazníky (viz kap. 6.1), které realizovala firma v roce 2021 a otázkou je, do jaké míry se na něm podílel autor bakalářské práce. Dotazníkové šetření je vyhodnocováno po jednotlivých otázkách, nikoliv po tématech, a komentáře se zaměřují v podstatě jen na popis údajů v tabulkách. Analýza marketingového mixu (kap. 7) je spíše popisem zjištěných fakt, než analýzou v pravém slova smyslu (chybí např. analýza životního cyklu produktů – viz teoretická část, kap. 1.1.2, srovnání s konkurencí či standardem v oboru). Obdobně aplikace PEST analýzy a Porterova modelu není dotažená do konce – chybí vyhodnocení závažnosti a pravděpodobnosti dopadu. Význam těchto analýz pro „doporučení na zlepšení či opravu slabých míst stávajícího marketingového mixu“ (viz cíl práce definovaný autorem) je nejasný. Na s. 59 je uvedeno, že analýza SWOT vychází také z pozorování a rozhovorů s pracovníky podniku, ale ani jedna z těchto metod není v práci více upřesněna. Lze proto o závěrech uvedených v této analýze polemizovat. Navíc jsem očekávala, že aspoň tato analýza se zaměří na marketingový mix, nikoliv na firmu jako takovou. Toto očekávání nebylo naplněno. V práci postrádám shrnutí analytických poznatků.

	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhová část navazuje na poznatky z předchozích částí jen částečně. Překvapivě se zde objevují nové informace, např. že internetové stránky firmy jsou neaktuální a málo přehledné (s. 64). Těmto skutečnostem měla být podle mne věnována pozornost v analytické části. Návrhy mohou být nepochybně pro firmu inspirativní, bohužel ne všechny souvisí s marketingovým mixem.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Práce má uspokojivou jazykovou i grafickou úpravu. Uspořádání a provázanost kapitol občas vázne. Obdobně provázanosti a plynulosti textu mohla být věnována větší pozornost. Abstrakt má spíš charakter anotace. Požadovaná norma citování nebyla zcela dodržena. Nicméně používána terminologie je z mého pohledu vhodná. V práci se občas objevují pravopisné a gramatické chyby (zejména chybějící čárky ve větách). Tabulky a obrázky v souladu s očekáváním mají titulky a jsou uvedené jejich zdroje (s výjimkou Obrázku 5 na s. 36). Je otázkou, zda u Obrázku 4 na s. 29 jde skutečně o vlastní zpracování, nebo modifikaci zpracování někoho jiného. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Z mého pohledu se autor odchýlil od tématu a analýzu marketingového mixu zaměnil za analýzu konkurenceschopnosti společnosti. Především pak analytická část by si zasloužila hlubší rozpracování.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký byl Váš podíl na dotazníkovém šetření mezi zákazníky, které popisujete v kap. 6.1?
2. Jak se projevily Vaše závěry týkající se analýzy PEST a Porterova modelu ve Vašich návrzích a doporučeních pro firmu?
3. [bookmark: _GoBack]Vysvětlete prosím Vámi vnímanou souvislost mezi podporou náboru dělníků a marketingovým mixem společnosti.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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