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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle zpracování BP jsou vhodně formulovány, ale k problematice použitých metod zpracování BP se autorka 
v kapitole Cíle a metody zpracování práce vyjádřila podstatně méně. Postrádám představení jak metod zpracování teoretické části BP, tak i praktické části BP, zvláště pak metod zpracování získaných výzkumných dat. Oceňuji ale snahu autorky s využitím smíšeného designu výzkumu. Zvolené výzkumné techniky (dotazník i rozhovor) považuji vzhledem k cílům BP za relevantní. Jen připomínám, že dotazníkové šetření není výzkumná technika (viz s. 10).


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část BP je logicky strukturována. Je zpracována s využitím dostatečného množství vhodných odborných zdrojů. Na 34 stranách čtivého textu s nimi autorka úspěšně pracovala, citace jsou vždy vyznačeny. Zdařile je též zpracována kapitola 8 Shrnutí teoretické části. Je možné konstatovat, že obsah teoretické části vyjadřuje teoretická východiska sledované odborné problematiky, které jsou publikována v domácích odborných zdrojích v   převážně druhém desetiletí 21. století a autorka také pracovala se 3 zahraničními zdroji.  


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Autorka úspěšně využila poznatky z teorie a dokázala je též vhodně aplikovat v rámci své praktické části BP. V této souvislosti pouze podotýkám, že z textu není zřejmé, jak autorka upravila zvolený dotazník The Communication Satisfaction Questionnaire (viz s. 61 BP). Kvalitně jsou zpracovány kapitoly 9 a 10 předložené BP, v nichž autorka mohla i využít svých vlastních zkušeností, protože ve vybrané firmě sama dlouhodobě pracovala.  Kapitola 11.4 je zaměřena na vyhodnocení dotazníkového šetření. Lze konstatovat, že toto bylo věcně správné. Současně se ale také jeví jako vhodné, aby Tabulka 6 byla koncipována obdobně jako předcházející Tabulka 5. To znamená, aby hodnocení užitečnosti nástrojů interní komunikace bylo v této tabulce také vykazováno dle výše mediánu jednotlivých položek.   Také podotýkám, že by bylo namístě, aby z hlediska logiky byl obsah kapitoly 11.5 Odpovědi na výzkumné otázky zařazen až za kapitolu 12 Analýza vnímání současného stavu IK prostřednictvím rozhovoru. Přepis rozhovoru v Příloze P III neodpovídá uvedené délce rozhovoru, necelým 60 min. (viz s. 76).





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
V kapitole 13 Shrnutí analytické části je v Tabulce 7 uveden výčet návrhů na zlepšení, které vyplývají především z obsahu analytické kapitoly 11.4 Vyhodnocení dotazníkového šetření. Kvituji s povděkem, že tato kapitola obsahuje
 i předběžnou finanční kalkulaci na jejich implementaci do života sledované prodejny.



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Formální úroveň BP, včetně úrovně grafické, je vcelku vysoká. Občas se v textu objevuje na konci řádku jednopísmenová předložka nebo spojka a na řádcích rozdělené číslo ISBN. Text je logicky strukturován, takřka vždy logicky provázán a je psán srozumitelně.  Autorka v něm věcně právně používá odbornou terminologii a respektuje předepsané normy citování zdrojů. Tabulky a grafy v Příloze P II Vyhodnocení dotazníkového šetření nejsou označeny.






	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Předloženou bakalářskou práci považuji za celkově zdařilou a podnětnou pro firmu, která autorce umožnila realizovat ve svém prostředí výzkumné šetření. Podotýkám ale, že u v BP studentky studijního programu Ekonomika a management podniku postrádám v Kapitole 9 aktuální ekonomická data sledované prodejny.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.


Otázky k obhajobě:
1. Jak jste vyhodnocovala výzkumná data získaná prostřednictvím techniky rozhovoru?
2. Uveďte základní přístupy v rámci kvalitativní analýzy textů.
3. Posuďte, na základě Vašich vlastních pracovních zkušeností, která Vámi navržená doporučení budou, v praxi Vámi uvedené prodejny, implementována.



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 29.05.2023	
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