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Téma BP: Hodnocení zdravotnických služeb poskytovaných Krajskou nemocnicí Tomáše Bati, a. s. 
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl bakalářské práce je stanoven v souladu s tématem bakalářské práce. Nejsou definovány metody zpracování bakalářské práce, pouze popis obsahu teoretické a praktické části. 
Cíl bakalářské práce mohl být stanovený konkrétněji. 
Na závěr kapitoly si studentka stanovuje hypotézy, není zde však jasné, jak byly stanoveny procentuální počty u jednotlivých hypotéz. 


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část bakalářské práce by měla být zpracována na téma marketing ve zdravotnictví a kvalitu služeb, a to formou literární rešerše. První kapitola teoretické části, týkající se marketingu obecně, je tedy zbytečná. Následuje teoretický podklad z oblasti marketingu ve zdravotnictví a marketing služeb. Marketing služeb měl být více specifikován právě na kvalitu služeb. 
Teoretická část měla být zpracována formou literární rešerše, to studentka nedodržela. 



	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V úvodu analytické části studentka představuje organizaci, počínaje historii nemocnice, charakteristikou nemocnice, organizační strukturou, výčtem oddělení nemocnice a kapitolou týkající se ostatních služeb. Kapitola s výčtem oddělení nemocnice měla být součástí přílohy. Dotazníkové šetření by mělo být zaměřeno na analýzu a hodnocení zdravotnických služeb. Studentka si nedefinovala zdravotnické služby, které KNTB poskytuje. V rámci kapitoly 8.5 jsou definovány ostatní služby, daná kapitola je zaměřena na lékárny, převoz sanitním vozem, stravovací zařízení, využití nemocničního kaplana a parkovací místa. Je to výčet pouze dodatečných služeb, v úvodu analytické části chybí výčet klasických, profilujících služeb, které KNTB poskytuje. 
Dotazník je specifikován spíše na obecnou spokojenost pacientů s KNTB. Metodika sběru dat je nesprávně zvolena, a tím, že nebyl dotazník distribuován mezi všechny věkové kategorie, jsou výsledky zkresleny. Otázky v dotazníku jsou formulovány nesprávně, a nezaměřují se na služby poskytované KNTB. Navíc autorka nerozlišuje mezi ambulantní péči a lůžkovou péči. Většina otázek se netýká tématu BP (čistota, respekt a úcta, úsměv ze strany personálu atd.). 
Vyhodnocení hypotéz H1 – H3 je bez statistického vyhodnocení. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhy pro zlepšení jsou formulovány jasně, ale ve většině případech nejsou v souladu s tématem BP. Chybí zde i finanční zhodnocení daného návrhu. 



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Bakalářská práce bez větších formálních nedostatků. Analytická část ale není zpracována plně v souladu s tématem práce, kapitoly na sebe logicky nenavazují, doporučení jsou taktéž mimo téma. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743][bookmark: _GoBack]Bakalářská práce je zpracována na téma Hodnocení zdravotnických služeb poskytovaných Krajskou nemocnicí Tomáše Bati, a. s. Kvalitu bakalářské práce snižuje fakt, že si studentka nedefinovala klíčové služby poskytované KNTB, a následně i doplňkové služby (ty definovány jsou). Na základě daného faktu by bylo jednodušší sestavit správně dotazník a získat relevantní data. Stejně tak sběr dat je nevhodný, studentka víceméně definuje pouze jednu cílovou skupinu, a to zkresluje i vyhodnocení a následně návrhy na zlepšení poskytovaných služeb KNTB. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1.  Jak jste stanovila procentuální hodnoty u jednotlivých hypotéz? 
2.  Na str. 59 uvádíte, že sběr dat probíhal od 1.4. do 16.4.2023, proč jste sběr dat realizovala tak pozdě? Proč jste nezačala dělat kvantitativní výzkum již v listopadu (například), a měla byste tak mnohem větší vzorek respondentů? 
3. Představte komisi metodiku sběru dat v kvantitativním výzkumu a řádné statistické vyhodnocení hypotéz H1 – H3. 
4. Jaké služby klíčové poskytuje KNTB? Jak jsou pacienti spokojeni s kvalitou těchto služeb? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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