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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce zdánlivě působí jako srozumitelné – autor uvedl také argumenty potřeby řešení problému společnosti, který hodlal v práci řešit. Po přečtení práce je ale jasné, že cíl práce není formulovaný dostatečně jasně a že autor si s formulovanými cíli nedokázal poradit. A důvodem je jak formulace cílů, tak použité metody. Pro formulované cíle bylo potřeba použít i jiné metody a ty, které autor navrhl, použít jinak. Cíle práce tak nebyly naplněny, resp. byly naplněny nedostatečně.

	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Text teoretické části není kritickou literární rešerši a pro praktickou část je prakticky nepoužitelný. Rešerše má sloužit jako souhrn existujících poznatků, které jsou posléze aplikovány pro analýzy a doporučení. V této práci jde jenom o úvod do dílčích části řešené problematiky, navíc logicky neposkládaný. Autor sice pracuje i se zahraničními zdroji, ale i z nich bohužel čerpá jenom to, co pro práci nemá žádný přínos. Část zdrojů není vhodná pro závěrečné práce  a u některých přebíraných poznatků se zdá, že autor buď nepochopil kontext a/anebo jeho převzetí a úprava jednoduše není správná.  Citace jsou provedeny adekvátním způsobem – pouze celé příjmení autorky Šafrové je Šafrová Drášilová. Jedna ukázka práce se zdroji (kromě jiného) v několika ohledech je tato věta: „Marketing na internetu u nás je spjat s technologickou revolucí kdy roku 1991 se česká republika připojuje k internetu“ (s. 17). 

	3. Praktická část práce – analýza
	F
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Nedostatečná rešerše se posléze odrazila v analytické části práce. Z textu se zdá jako by autor neměl dostatečné znalosti o dílčích metodách, které použil, mj. vztah mezi PEST a SWOT analýzou (o obou metodách zvlášť ani nemluvě), o tom, jak se správně provádí analýza marketingového mixu. Zdánlivě o něco lepší je analýza konkurence v podobě benchmarkingu, jenomže autor bohužel vychází z údajů, kterých původ není ve všech případech jasný  a i označení faktorů, které hodnotí (navíc zřejmě i subjektivně) vzbuzuje otazníky. Např. zařazení společnosti trustpilot pro posuzování českého trhu, povědomí o značce. Výsledky toho, co autor nazývá analýzou, tak nepřináší žádnou relevantní a kvalitní informaci, která by mohla posléze být využita pro návrhy zlepšení či vyřešení problémů. Z textu se navíc zdá, jakoby se autor nesoustředil výlučně na český trh – což se dle znění tématu a zadání, jako i nastínění problému v Úvodu práce měl. Kvalitativní výzkum, který autor vyhodnotil jako kvantitativní přináší některé zajímavé informace, ovšem po metodické stránce chybí mnoho informací, které by bylo potřebné v práci uvést pro podporu validity a reliability.



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	F
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Problém provázanosti dílčích částí práce se objevuje i v návrhové části, kdy návrhy v podstatě nemají nic společného s předchozím textem. Není jasné, zda kapitola 10 patří k analytické anebo návrhové části. Ale svým obsahem nesplňuje ani očekávání v podobě výsledků kvalitní analýzy a ani očekávání v podobě uchopitelných a dobrými argumenty a výsledky analýz podložených návrhů. 

	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce obsahuje mnoho gramatických chyb – hrubky, interpunkční znaménka. Jazyková i grafická úroveň je průměrná. Předepsaná norma citování zdrojů je dodržena. K logické provázanosti textu práce byl komentář již uvedený. Neprovázanost je jednou ze stěžejních slabin práce.



	Závěrečné hodnocení BP*
	F
	[bookmark: _Hlk98164743]Vzhledem k výše uvedenému je nutné konstatovat, že práce nenaplňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Kromě nedostatečně provedených analýz a velice diskutabilního textu prezentovaného jako návrhy je problémem také to, že až na malé výjimky chybí propojení mezi dílčími částmi práce. Jinými slovy, text práce není v souladu s tím, co je uvedeno v názvu práce a v zadání a nastíněno v Úvodu práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. 
2. 
3. 


Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci nedoporučuji k obhajobě. 
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