[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
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Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou definovány jasně, mohly být však více specifikovány. Takhle jsou pouze obecné, bez respektování pravidla SMART. 
Student specifikuje hlavní cíl pro teoretickou a praktickou část. Metody zpracování bakalářské práce jsou uvedeny, avšak mohly být podrobněji specifikovány. 




	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je rozčleněna do čtyř kapitol týkajících se problematiky marketingové komunikace, popř. marketingového mixu. Pátá kapitola je věnována teoretickému podklad analýz, které budou využity v rámci analytické část bakalářské práce. 
Jednotlivé kapitoly mají na sebe logickou návaznost, ale teoretická část působí dojmem „nafouknutí“, tj. jsou zde prázdná místa, velké obrázky, odrážky, které by mohly být využity efektivněji. 
Kapitola týkající se marketingového mixu je nedostatečně zpracována, pouze povrchně, bez detailního popisku jednotlivých faktorů, stejně tak marketingový plán, SWOT analýza, analýza 4C a PEST analýza. 



	3. Praktická část práce – analýza
	F
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část by měla být zpracována na popis a analýzu současného stavu marketingové komunikace ve vybrané společnosti (viz. Zadání BP). Úvod teoretické části je věnován představení společnosti, kde autor cituje webové stránky či interní materiály organizace, následuje analýza vnějšího okolí – PEST analýza, která ale s tématem BP nesouvisí a je zbytečná. Navíc, je daná analýza nedostatečně zpracována. Marketingový mix 4P je taktéž nedostatečně rozpracován a je mimo téma analytické části BP. Dalo by se zde předpokládat, že se student bude věnovat v nejvyšší míře právě propagaci, té však věnuje pět řádků. SWOT analýza by měla být souhrnná analýza. V příležitostech i hrozbách má uvedený stejný faktor, a to umělou inteligenci. Jednotlivé faktory jsou nejednoznačně specifikovány. 
V kapitole analýza konkurence student pouze popisuje konkurenci, opět citování webových stránek jednotlivých konkurentů, následně je zpracován benchmarking, v rozsahu jedné stránky. Student zde nezařadil všechny dříve představené konkurenty a daná analýza je nedostatečně rozpracována. Není jasné, jak si student zvolil hodnotící kritéria a váhy. Stejně tak není jasné, proč v dané analýze nejsou zahrnuti všichni konkurenti, které v předchozí kapitole student představil. 
Stěžejní část analytické části BP měla být věnována právě analýze současného stavu marketingové komunikace. Ta začíná kapitolou 10 (str. 48), a je to pouze popis jednotlivých nástrojů, vše dle interních materiálů firmy. 
Následuje kvalitativní výzkum, nejsou však stanoveny výzkumné otázky, metodika výzkumu atd. Navíc, je zde sporné, kdo kvalitativní výzkum prováděl. V kapitole Cíle a metody – poslední odstavec – je uvedeno, že kvalitativní výzkum prováděl zaměstnanec společnosti – ne autor. Navíc tvrzení v úvodu kapitoly 11 (str. 52), „… v rámci získání co největšího množství dat byl proveden kvalitativní výzkum, … „je sporné. Kvalitativní výzkum byl proveden s 10 – ti zákazníky, což určitě není reprezentativní vzorek, jak z pohledu kvalitativního, tak z pohledu kvantitativního. Navíc, vyhodnocení není dle požadavků na kvalitativní výzkum, zde se jedná pouze o přepis odpovědí a snaha o kategorizaci. Zákazníci nejsou specifikováni, je tedy otázkou, kdo je zákazník, z jakého segmentu, a zda vůbec daný rozhovor probíhal. 
Analytická část bakalářské práce tedy nesplnila zadání BP – měla být věnována analýze marketingové komunikace, to nenacházíme. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	F
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Praktická část – návrhová – dle Zadání BP – by měla být rozdělena na dvě části, a to návrh řešení na zlepšení marketingové komunikace a zhodnocení přínosů navrhovaných řešení. 
Student se věnuje pouze formulaci doporučení k vylepšení marketingové komunikace, které však není v souladu s tématem práce a se zadáním BP. Jako první návrh doporučuje nábor zaměstnanců, náklady vyčíslil pouze na nábor, ne na pravidelné mzdové měsíční náklady. Toto doporučení se ale nevěnuje zlepšení marketingové komunikace, ale personálnímu managementu. Stejně tak vize pro konkrétní zemi. Představené návrhy zlepšení jsou pouze obecného, popisného charakteru a organizace se dle daného doporučení nemůže řídit. 
Část týkající se zhodnocení přínosů navrhovaných řešení se v bakalářské práci nevyskytuje. 




	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formální úroveň práce snižují překlepy, formální chyby, anglické popisky obrázků. Kapitoly na sebe logicky nenavazují, dle teoretické části měla být zpracována i analýza 4C, to v práci nenacházíme. Stejně tak marketingový plán. 






	Závěrečné hodnocení BP*
	F
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce je zpracována na téma Analýza marketingové komunikace ve vybrané společnosti při expanzi na zahraniční trh. Bakalářská práce je na nízké kvalitativní úrovni, zejména v praktické a návrhové části. Student konzultoval vše na poslední chvíli, bakalářskou práci na kontrolu předložil vedoucí den před odevzdáním. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Představte komisi řádně zpracovanou metodiku kvalitativního výzkumu, včetně správného statistického vyhodnocení. 
2. Zdůvodněte zařazení FOMO marketingu do doporučení pro zlepšení marketingové komunikace? Myslíte si, že je to vhodný nástroj zlepšení marketingové komunikace organizace? 
3. Představte komisi řádně zpracované zhodnocení přínosů navrhovaných řešení (viz. zadání BP). 


Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci nedoporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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