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Jméno studenta: Ondřej Kubík
Oponent bakalářské práce (BP): Ing. Roman Sklenár, Ph.D.
Téma BP: Analýza účetního software ve vybrané společnosti
Ak. rok: Zvolte položku.

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce a metody jsou srozumitelně stanoveny, práce má zhodnotit, jestli je pro danou společnost efektivní využívat současný účetní software nebo ho vyměnit za levnější variantu. Jediná metoda, která by mohla být v práci rozvedena více, je predikce.





	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Rešerše je zpracovaná kvalitně, odpovídá tématu práce. Místo detailnějšímu rozboru historie účetnictví bych se věnoval více technologické části a důkladněji rozepsal jednotlivé účetní software. 

Doplnil bych více zahraniční literaturu a pohled na vývoj IT mimo ČR. 



	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analýza současného stavu a využití software ve společnosti je detailně zpracována, popisuje jednotlivé moduly. Následný popis funkčnosti alternativních softwaru je určitě velkým přínosem práce pro společnost. 








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Výsledkem práce sice je návrh ponechat současný software, ale argumentů by podle mého názoru mělo být více.

Zásadní otázkou nemá být jen cena, ale taky řešení problematiky transformace dat z původního do nového software, uživatelská podpora. Práce mohla zahrnovat i rozhovor s vedením společnosti a jednotlivými uživateli účetního software ohledně funkčnosti a návrhů na zlepšení. Adaptace a analýza uživatelů software je zásadní, nikde v práci jsem neviděl požadavek na to, aby byl nový software „user friendly“ a jaký uživatelé s ním pracují. Jestli by vůbec náklady na školení a riziko chybovosti stálo za změnu.



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text práce je správně logicky provázaný, citace odpovídají normám. Názvy tabulek a obrázků splývají s textem, doporučuji oddělit písmo a odstavec po názvu obrázku/tabulky.





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce je napsaná přehledně, má přínos pro společnost. Pozitivně hodnotím zejména analytickou část.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Prosím rozveďte více možnost outsourcingu ERP software a výhody/omezení s tím spojené.
2. Probírali jste s vedením společnosti i rizika a vedlejší náklady spojené s pořizování nového software? Např. náklady na školení?
3. Jak se na případnou změnu SW dívali jednotlivý uživatelé, bylo s nimi toto téma diskutováno, nebo je to jen na rozhodnutí vedení?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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