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D - uspokojivé

Komentare k bakalarské praci:

Bakalaiska prace se zabyva vlivem pfidavku nanoplniva na bariérové vlastnosti termplastického
elastomeru na bazi polyuretanu. Téma je aktualni s vysokym potencidlem uplatnéni.

Teoreticka ¢ast pojedndva velmi stru¢né o plynopropustnosti, dale obecné o elastomerech,

s dlrazem na termoplastické polyuretany (TPU), které se dale pouzily v praktické ¢asti. Vétsi
pozornost je vénovana Upravé bariérovych vlastnosti polymer(, zejména pridavkem nanoplniv, a
to vrstevnatych jili a grafenu. Teoreticka ¢ast zahrnuje také popis analytickych metod pouZzitych

v praktické c¢asti. Teoreticka ¢ast je pomérné strucna, avsak dostacujici pro bakalarskou praci a
zaméruje se na témata koresponduijici s praktickou ¢asti prace. V souvislosti se zaddnim prace
postradam rozsahlejsi popis rozdil(i v plynopropustnosti u riznych materiald.

V experimentalni ¢asti jsou popsany pouzité materidly a pfiprava vzorku, a také vsechny analytické
metody véetné vysledk( a diskuze. V pfipadé pfipravy vzork( neni vidy jasné vysvétleno, proc byly
zvoleny dané koncentrace nanoplniv, proc se pro pfipravu predsmési pouzil jiny typ TPU nez pro
pfipravu vyfukovanych fdlii, jaky je rozdil mezi dvéma pouzitymi typy TPU (napt. materidlové listy),
jak se redily pfedsmési pred vyfukovanim (smichanim granulat(?), pro¢ se vyfukovaly smési

s nanoplnivem 15A jen v koncentraci 5 hm. % a s obdobnym nanoplnivem 30B v koncentracich 5 a
10 hm. %? Navic, kdyz z literatury vyplyva, Ze vhodna koncentrace je do 5 hm. %? Proc se vSechny
analyzy kromé plynopropustnosti provadély na predsmésich? Jak se pfipravovaly vzorky na RTG
analyzu?

Vysledky a diskuze vysledku jsou v praci uvedeny vzdy u popisu kazdé z analyz. Vysledky jsou
vétsinou zpracovany do podoby grafl a tabulek. BohuZel forma neni jednotn3, zpravidla se jedna o
vloZeni grafu ziskaného primo ze software jednotlivych pfistrojd. Zde jsou mnohdy Spatné voleny
barvy a orientace v ktivkach je narocna, popisy jsou ¢asto velmi malym pismem a rlizné znacené.

U RTG analyzy nerozumim, pro¢ jsou uvedeny tabulky s vyhodnocenim krystalinity, ktera je vlastné
nepodstatnd, TPU ma velmi malou krystalinitu a u nanoplniv bych o¢ekdvala 100 %. Tomu
odpovida zjisténa krystalinita u grafenoxidu (GO), kde byl ziskan cely difrakcni pik. U jilovych
nanoplniv je reflexe ve velmi malém uhlu, kdy metoda Sirokouhlé rentgenové difrakce jiz ma sva
omezeni a difrakéni pik neni kompletni, tim spiSe jej nelze vyhodnotit a zjisténa krystalinita je tedy
irelevantni. U obou smési s nanoplnivy je pozorovatelny mirny posun vrcholu difrakéniho piku
nanoplinva k nizsim Ghldim (vice u 30B), da se tedy predpokladat, Ze mohlo dojit k mirné
interkalaci. V pripadé GO vsak k posunu piku nedoslo a o interkalaci neni mozné hovofit, tim spise
ne o exfoliaci, jak je uvedeno na str. 37.

U reologickych méteni by bylo vhodné |épe popsat, které podminky méreni se pouZily na kterou
analyzu (str. 38). U vysledkl jsou pouzity terminy "nanokompozit" - jde skute¢né o nanokompozit,
pokud nedoslo k exfoliaci? V grafech nejsou systematicky pouzivané stejné barvy pro dané vzorky
coz ztézuje orientaci. Na str. 44 je uvedeno, Ze jilova nanoplniva mohou degradovat béhem
testovani a neni to nijak blize specifikovano.

V pripadé diferencialni snimaci kalorimetrie jsou Spatné uvedeny navazky vzrok( (je uvedeno

v gramech a zcela jisté se ma jednat o miligramy). Vysledky jsou prezentovany jako obrazek ziskany
z vyhodnocovacicho SW pfistroje. Urcité by bylo prehlednéjsi udélat si vlastni grafy tak, aby se daly
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snadno srovnat rozdily u jednotlivych smési. Proc€ jsou v grafech uvedny kfivky prvniho tani a
posledniho chlazeni, véetné vyhodnoceni pikd, kdyz tyto vysledky nejsou nijak komentovany a
nejsou nijak dlleZité? V komentarich je uvedeno, Ze nékteré krystalizacni piky (¢i piky tani) souvisi
s krystalizaci ¢i tanim nanoplniva, skutecné?

Z textu neni jasné, jak se pfipravovaly vzorky na dynamicko mechanickou analyzu, popis je
zmateny. Vysledky ve formé grafu jsou opét Spatné Citelné, barvy nevhodné zvolené, popisky velmi
malym pismem.

vzorcich s kone¢nou koncentraci nanopliva, tedy ne na presmésich. Bylo zjisténo, Ze pridavek
nanopliv za danych podminek nevede ke zlepSeni plynopropustnosti, nedoslo tedy k exfoliaci a
bylo by dobré volit jiné podminky zpracovani. | pfesto je v zadvéru prace uvedeno, ze RTG analyza
ukazala exfoliaci GO nanopliva.

Po formalni strance prace obsahuje vSechny ¢asti, které obsahovat ma. Avsak vyskytuje se v ni
fada typografickych chyb. Citace nejsou Cislovany postupné, nékteré zkratky nejsou zavedené,
nékteré jsou matouci (WAXD uvedeno jako wide-angle X-ray scattering, str. 21), chybi odkazy na
nékteré obrazky, nebo jsou uvedené Spatné (str. 38 odkaz na Fig. 21 je ve skutecnosti Fig. 18),
chybi odkazy na tabulky a dale prace obsahuje mnozstvi preklepd. Nékteré citace nejsou spravné,
zejména u internetovych zrdojl chybi datum citace.

Studentka Cerpala informace zejména z odbornych ¢lankd, a to vétsinou aktualnich (mladsich péti
let), reSerSe byla tedy velmi dikladna.

le zfejmé, Ze studentka provedla fadu experiment( a rozsah prace pfevysSuje standard pro
bakalafskou praci. Avsak vétsi pozornost méla byt vénovana vyhodnoceni a zejména diskuzi
vysledk(, kterd povétsinou chybi.

Otazky oponenta bakalarské prace:

1. Sirokouhlda rentgenova difrakce se pouziva zpravidla pro Ghly 2 theta vét$i nez 5°. U
montmorillonitu se vSak dostdvate na mensi uhly, bylo by mozné vyuzit v tomto pripadé radéji
malouhlovy rozptyl?

2. U DSC u kFivek tani ¢istych TPU pozorujeme dva piky, zejména u prvniho skenu. Cim to maze byt
zpUsobeno?

3. Z DSC zaznam{ krystalizace Cistych TPU a smési s jilovym nanoplnivem je vidét posun
krystaliza¢ni teploty k vy$sim hodnotam z cca 70°C na 100 °C (v pfipadé GO je posun jesté vétsi)
Pro¢ tomu tak je?

4. Pokuste se navrhnout podminky, které by mohly vést k exfoliaci nanopliv v TPU matrici.

V e Zliné dne 05.06.2023

Podpis oponenta bakalaiské prace
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