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Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feSen¢ho tématu
Obtiznost zadan¢ho tkolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Logické ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani
Formalni Groven prace

Préce s literaturou a jeji citace
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9. Uroven zpracovani teoretické asti
10. Kovalita zpracovani praktické ¢asti
11. Dosazené vysledky prace
12. Pftinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostateéné, F — nedostate¢né.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Pokud chapu spravné navrzeny algoritmus, detekce tvaie je provadénd pouze v ptipadé spravné
detekce siluety. Jaka je u jednotlivych experimentd GspéSnost detekce siluety a jak ovliviiuje
uspésnost samotné detekce tvaie?

2) Pokud cilem vasi prace bylo porovnat algoritmy pro detekci tvafe, Z jakého duvodu jste pouzil
predzpracovani v podob¢ detekce siluety, které mtze vysledek ovlidvnit?

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Préce jako celek ptsobi ucelenym dojmem. V teretické ¢asti prace student rozebird podstatné
aspekty pro pochopeni principu detekce tvare v obraze. Zde bych vytknul v nékterych piipadech




informace vychazejici ze starSich poznatkl. V nékterych odstavcich by bylo také vhodné pouzit
jako zdroj odbornou literaturu misto ne pfilis relevantnich internetovych zdrojt. V praktické casti
student navrhnul aplikaci pro porovnani detektort tvare. Zde jako nejvice problematické vidim
implementaci algoritmu pro detekci siluety, coz student zdtvodiiuje tdajnym zvySenim kvality
vysledku detekce. Nikde vSak neuvadi uspésnost samotného detektoru siluety a jeho vliv na
celkovou detekci. Soucasné také pouzitim tohoto detektoru ve skutecnosti neporovnava detektory
tvare jako takové (jak na vice mistech uvadi) ale kombinaci detektoru siluety a detektoru tvare.
Dalsim drobnym nedostatkem je nefunkénost nékterych odkazli na internetové zdroje v referencich.

Dle mého nazoru student naplnil vSechy body zadani a prace po formalni strance je prace
odpovidajici pozadavktim. Praci doporucuji k obhajobé.
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