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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh M nepfilozeny [ pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 91

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen M dodrien [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Pfres velmi ¢asto zpracovavané téma bakalafskych praci, je prace strukturovana a sepsana na velmi
dobré drovni. Prace je Ctiva, dobre strukturovand, jde do hloubky tématu. Stylisticka Uroven prace
je téz kvalitni s drobnymi formalnimi nedostatky. Studentka v prvni kapitole teoretické ¢asti
pouzila pouze 2 literarni zdroje. V nékterych ¢astech prace chybi doplnéni o latinskou terminologii.
Citace v praci pouziva jednotnym zplsobem s nevyraznymi formalnimi chybami. Cile prace jsou
jasné a strucné formulované. Pro lepsi pfehlednost bych doporucila praktickou ¢ast doplniti o
grafy. Zpracovani praktické ¢asti bych doporucila pfehlednéji strukturovat do podkapitol.

U tabulek €. 5 a 6 bych doporucila zaradit celkova statisticka data provedenych epiziotomii

v jednotlivych vahovych kategorii. JelikoZ v ¢asti diskuze (s.57) pak uvadite, Ze ph novorozence nad




4000g se neukazuje jako rizikovy faktor pro epiziotomii, ¢imz vyvracite Gdaje o RF v odborné
literature. V zavéru prace tuto informaci popirate.

Ziskana data povazuji za velmi uZitecnd, ovsem v Casti diskuze nejsou podtrhnuta nejdllezitéjsi
zjisténi. Studentka popisuje ziskana data z prekladané prace i z jinych zdrojd, oviem jejich
diskutovani by mohlo byt vice prohloubeno.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Proc jste z dat nevyhodnocovala: vék rodicky, délku I. a Il. DP a typ epiziotomie?
Na zakladé ceho jste si stanovila kategorie porodni hmotnosti novorozence stanovené v tabulkdch

5a6?

Jak je mysleno vase doporuceni pro praxi — Ze frekvence porodniho poranéni neni pfimo zavisla na
tom, zda se provede nebo neprovede epiziotomie?
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