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Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 7

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 7

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 6

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 7

praxi, splnéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 70

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen

O nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Bakalarska prace se zamétuje na téma ,Jak Sel ¢as s porodni asistenci” a predstavuje ,,exkurz do
historie porodni asistence”. Obsah teoretické ¢asti prace odpovida ndzvu, teoreticka a prakticka
Cast spolecné koresponduji. Teoretickd ¢ast je clenéna do 6 kapitol a zaméfuje se na vyvoj porodni
asistence v pribéhu déjin. Zpracovani teoretické ¢asti je na dobré Urovni, predstavuje logicky sled
myslenek, za pouziti adekvatni literatury. V empirické ¢asti prace autorka stanovila 1 hlavni a 2 dil¢i

cile. Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo realizovano formou strukturovanych rozhovord u 6

participantek. Hlavni cil uvedeny v praktické ¢asti se vice vztahuje k teoretické ¢asti a zfejmé zcela
chybi vyzkumna otdzka. V ramci kvalitativniho vyzkumu nejsou definovany etické otazky. Neni zde
uveden zpUsob vybéru participantek ani stanoveni velikosti vyzkumného vzorku. V empirické ¢asti




jsou zcela prepsany rozhovory, citace je uvedena kurzivou bez uvozovek, neni zde uvedena metoda
zpracovani vyzkumnych dat.

V praci shledavam drobné jazykové a stylistické nedostatky, které vSak nesnizuji jeji celkovou
uroven. Autorka pfi vypracovani prace vyuZila 28 zdrojQ, z toho 7 zahranicnich. Graficka Uprava je
v normé, cita¢ni norma byla dodrzena. V pfiloze jsou vloZzeny hodnotné materialy.

Ocenuji autorku prace za rozhodnuti zpracovat praktickou ¢ast v rdmci kvalitativniho vyzkumu, coz
vyborné koresponduje s teoretickou ¢asti prace, ovsem jeho zpracovani se zda pro studenty
bakalafského studia ponékud obtizné. Jako vhodnéjsi bych povaZzovala zpracovat praci na zvolené
téma jako praci prehledovou.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Na zakladé jaké analyzy bylo provedeno vyhodnoceni vyzkumnych dat?
Uvedte prosim, na zakladé ¢eho uvadite procenta v komentarich?

Praci k obhajobé: X doporuéuji

O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:
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