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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Vašinová Kamila
Oponent bakalářské práce (BP):  Smékalová Lenka
Téma BP: Kohezní politika EU jako nástroj pro rozvoj vysokých škol v České republice
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle práce jsou formulovány a logicky rozčleněny. Metody práce jsou krátce popsány, vhodné by bylo opřít se při jejich popisu o literární zdroje, tak jak je studentka později uvádí teprve v jednotlivých kapitolách. 


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část je vhodně strukturována, ovšem je zřejmé, že využití zastaralých zdrojů ovlivnilo její aktuálnost (např. Evropský námořní a rybářský fond byl v současnosti nahrazen Evropským námořním, rybářským a akvakulturním fondem). V některých částech jsou použity opakovaně stejné zdroje.

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Analytická část práce v začátku představuje čerpání OP VVV veřejnými vysokými školami. Analýza je podrobně rozpracována, bylo by však vhodné v textu zdůraznit nebo v závěru shrnout její výsledky.
Za těžiště této části práce lze však považovat spíše vyhodnocení rozhovorů se zástupci veřejných vysokých škol, které je provedeno v kontextu typu práce na vysoké úrovni, včetně závěrečného shrnutí





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Formulovaná doporučení vychází ze zjištěných skutečností analytické části, zejména rozhovorů, jsou stručnější a je třeba ocenit, že adresují jak stranu poptávky po dotacích z ESIF (obce), tak stranu nabídky (řídící orgány).



	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text je práce je logicky provázán, opatřen vhodnými grafickými prvky, obsahuje drobné gramatické chyby.
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	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Práci lze považovat ze velmi kvalitní, oceňuji spojení kvalitativního a kvantitativního výzkumu na vysoké úrovni pro tento typ závěrečné práce.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Máte informace o procentuální neúspěšnosti podaných projektů zkoumaných organizací?
2. Oslovila jste pro potřeby rozhovorů všechny veřejné vysoké školy?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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