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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cílem bakalářské práce je provedení finanční analýzy ve společnosti FAKO spol. s r. o. Analýza je vypracována za roky 2018-2021. V rámci analýzy je využito srovnání výsledků s vybraným odvětvím. Závěrem jsou uvedena doporučení pro zlepšení současného stavu. 



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část BP je zpracována přehledně a věcně. Literární rešerše se zabývá problematikou finanční analýzy a tyto poznatky jsou v souladu s potřebami praktické části. Uvítal bych větší zapojení zahraniční literatury do textu práce. Jinak je teoretická část vypracována dobře. Teoretická část práce končí souhrnnými ukazateli. Uvítal bych zde ještě kapitolu, která by se věnovala shrnutí klíčových poznatků teoretické části. 



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V praktické části práce studentka hodnotí finanční zdraví firmy za období 2018 – 2021, což hodnotím jako minimální možný časový horizont pro tvorbu závěrů. Dle mého názoru by bylo výhodné srovnat dosažené výsledky firmy nejen s odvětvovými průměry, ale i s konkurenční firmou s podobným zaměřením. Také by bylo dobré analyzovat tvorbu hodnoty pro své vlastníky. Mohl být dle mého názoru analyzován i ukazatel EVA, alespoň v základním účetním pojetí. 






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část práce, která vychází ze získaných hodnot jednotlivých skupin finančních ukazatelů, by mohla být zpracována důkladněji. Na str. 64 doporučujete firmě například zvýšit rentabilitu. Jako nástroj ke zvýšení rentability navrhujete zvýšení tržeb. Jak konkrétně zvýšit tržby ale neuvádíte. 





	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
V práci často dochází k tomu, že za nadpisem například druhé úrovně následuje nadpis třetí úrovně bez jakéhokoliv textu. Dle mého názoru je potřeba vždy alespoň tu danou kapitolu obecně okomentovat a poté až přistoupit k části další. Jinak je BP z hlediska formální úrovně v pořádku. 







	Závěrečné hodnocení BP*
	C
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Doporučuji k obhajobě. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Nebylo by dle Vašeho názoru více relevantní srovnání finančních výsledků s konkurentem? Proč jste upřednostnila srovnání s odvětvím?
2. V části 5.4 aplikujete Spider analýzu. V rámci aktivity analyzujete obrat pohledávek i závazků. Je tento postup správný? Lze tyto výsledky interpretovat stejnou logikou?
3. V roce 2021 dosahují hodnoty rentability záporných hodnot. Přesto doporučujete firmě zvýšit zadlužení. Není takové doporučení pro firmu riskantní?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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