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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle jsou formulovány jasně, použité metody jsou vhodné pro daný cíl práce. Obsahově je to standartní téma, které ničím nevyčnívá. 







	2. Teoretická část práce
	B
	Obsah kritické literární rešerše je dostatečný pro daný typ práce. Zdroje jsou zvoleny vhodně a jsou i adekvátně citovány, včetně zdrojů zahraničních. 






	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analytická část je zpracována vhodně a zabývá se cyklem dlouhodobého majetku v dané společnosti. Cyklus je popsán jasně, i když možná trochu příliš obecně, ale i tak je zřejmá znalost autorky v dané oblasti. Chybí ale detailnější argumentace, popisy rozhovorů se zaměstnanci atd.










	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Výstupem jsou doporučení, je jich navrženo hned několik, což oceňuji, ale chybí mi zcela vysvětlení, jak je autorka zjistila (viz. nedostatky analytické části), možnosti jejich aplikace a případné zhodnocení přínosů. Z tohoto důvodu pokládám dodatečné otázky níže.







	5. Formální úroveň práce
	C
	Text je logicky provázaný, je použitá správná terminologie a obecně práce odpovídá standardům bakalářské práce.









	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Jde o práci, která ničím extrémně nevyčnívá. Má nedostatky zejména v oblasti návrhové, kde chybí vyhodnocení navrhovaných řešení a jejich jasná provázanost na analytickou část. Jinak je ale opravdu vidět, že autorka se společností spolupracuje a orientuje se v jejich interním prostředí.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké by byly největší přínosy implementace čteček čárových kódů?
2. Jaké by byly náklady na zavedení čteček čárových kódů?
3. Jsou se zavedením čteček čárových kódů spojeny nějaké rizika?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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