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Tématem diplomové prace BcA. Tomase Mokroluského je podle abstraktu a tivodu prace
srovnani tif AV zpracovani jednoho ptib&éhu. Piib&hu, zaloZeném na skute¢nych udélostech —
pfibéhu masového vraha Jeffreyho Dahmera. Student srovnava serial Monstrum: Pribéh
Jefferyho Dahmera, film My Friend Dahmer a dokument Rozhovory se zabijikem: Jeffery

Dahmer.

Z prace je zifejma silnd vnitfni motivovanost studenta zmapovat téma, které jej velmi silné
zajima. Ale pon¢kud nejasné vychodisko, z jakého na téma nahlizi, bohuzel tfisti cile prace.
Producentské hledisko, které bych vzhledem ke specializaci studenta pfedpokladala, zminuje
pouze okrajov€ a neuplné (v riizné mife u tiech analyzovanych AV d¢l), pficemz nejvice jej
asi zajima parametr divackosti, ktery ale zistava pouze v naznaku a srovnani neni dotazeno ¢i
podloZeno ¢isly navstévnosti ¢i sledovanosti.




Gramatické a stylistické chyby shazuji celkové vyznéni prace. Pieklepy a nedoklepy (napt. na
s. 19 zacina kapitolu osamélé pismeno ,,J*), zmatecné tvary v jedné vét€ zamlzuji vyznam (s.
19 ,,J dulezité rozliSovat, zda je sériovy vrah zobrazen v lidské, tedy realné podobé, nebo

je ztvarmén jako vrazdicim hororovym monstrem...“) a neshody podmétu s prisudkem
(namatkou s. 21: ,,0béti byly fascinovani aj.) degraduji ¢teni a rozuméni textu. Text plisobi
natolik necCesky, ze budi dojem, jako by jej psal cizinec. Strana 23: ,,Zaporny antagonista
nema zajem se divakovi libit a vzdy je klicovou roli ve vyvoji ptibehu.®, ,,citit se vinéni* atd.
atp.

Prace s odbornou literaturou neni valna, student ptilezitost vénovat se hloubé&ji dramaturgii —
ve vztahu ke struktufe vypravéni ptibéhu, k tvorbé dramatickych postav, k disledkiim
producentskych rozhodnuti ovliviwyjicich dramaturgické nalezitosti atp. — nevyuzil. Podle
uvedenych zdroji pracoval s 1 knihou a 8 internetovymi odkazy spise publicistického razu.
Mira ,,odbornosti textu je tak hrani¢ni.

Otazky k obhajobé (vyhrady, pripominky, naméty, atd):

- true-crime zanr je studentovi produkce blizky i tak, Ze by se chtél v budoucnu vénovat?

- princip”estetizace skuteCnosti”, ktery student popisuje na stranach 20 — 23, povazuje za
nebezpecny. Jak by sam, coby producent serialu/filmu, k obsazeni, maskam a kostymim chtél
pristoupit?

- proc€ jste nezvolil v nahlizeni na toto téme vychozi perspektivu producentskou?
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